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I. Die neuzeitlihen Sekten und Härejen. 


1. Ihre neuzeitlihe Eigenart. 


N: großen Ströme unjerer Erde pflegen, ehe fie ihr Ziel erreichen, 
ihre gewaltigen Wafjermafjen in ihrem Unterlauf zu teilen und 
in einem mehrfach verzweigten Stromgebiet, einem jogenannten Delta, 
ins Meer einzumünden. Im Blik auf die mehrfad) geteilte chriſt— 
lihe Kirhe auf Erden könnte man es eine natürlide Entwicklung 
nennen, daß diejer gewaltige Geiltesitrom der Menſchheitsgeſchichte 
ſchließlich auch nur in Teilftrömen fein Ziel der Menjchheits- 
durchdringung erreiht. Wenn wir aud) einige Spaltungen jo ver- 
ftehen möchten, zeigen dody eine große Reihe von driftlihen Ge— 
meinfhaftsbildungen eine jo ausgejprodene Neigung, ſich neben und 
oft im ſcharfen Gegenjag zur Kirche ihren Weg zu juhen, daß man 
bei ihnen geradezu von Gegenftrömungen und Strudelbildungen 
iprehen muß, die dem ebenmäßigen Strom des kirchlichen Lebens 
gefährlid) werden und ſich ihm hindernd in den Weg Itellen, oft mit 
dem Beltreben, ihm fein Waller abzugraben und das Strombett der 
Kirche verfanden zu laſſen. 

Soldye Gemeinfhaftsbildungen des riftlihen Lebens hat die 
Kirche von jeher Sekten oder Härefen genannt. Es hat wohl 
keine Zeit der Kirchengeſchichte gegeben, in der nicht ſolche auf: 
löfenden Kräfte am Werke waren, wenn fie aud) nit immer als 
äußerlich abgegrenzte und aus der Kirche ausgeſchiedene Gemeinſchafts⸗ 
bildungen in die Erſcheinung getreten ſind. Auch die Urg eſchichte 
des Chriſtentums iſt keineswegs davon frei. 

Zuerſt freilich wurde die chriſtliche Gemeinde ſelbſt eine Sekte 
genannt, und zwar vom Standpunkt der jüdiſchen Gemeinde aus. 
Sie hieß die Sekte der Nazarener (Apg. 24, 5. 14) im Munde des 
Hohenpriefters Ananias und der Ülteften, ebenfo im Munde der 
Juden in Rom. Aus der Anwendung diefes Wortes geht hervor, 
daß in ihm der Vorwurf der Abjplitterung und des feindlichen 
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Gegenſatzes zu der geſchichtlich begründeten und berechtigten religiöſen 
Gemeinſchaft liegt. Paulus nennt wieder die innerjüdiſche Richtung 
der Phariſäer, zu der er ſelbſt gehört hat, „die ſtrengſte Sekte 
des jüdiſchen Gottesdienſtes“ Apg. 26, 5. Da braucht er den Aus— 
druck in dem mehr allgemeinen Sinn der religiöfen Rihtung. Wo 
er aber in feinen Briefen, 3. B. Gal. 5, 20, auf Spaltungen innerhalb 
der riftlihen Gemeinde zu ſprechen kommt, weift er die Sekten 
oder „Rotten”, wie Luther überjeßt, unter die Werke des Fleifches. 
Ebenjo ſpricht der zweite Petrusbrief (2, 1) von „Sekten des Ber- 
derbens", die von falſchen Lehrern eingeführt werden. Luther über: 
jet „Rotten”, aud) 1. Kor. 11,19 und Judas 19. 

Das, was in der urchriſtlichen Kirhe an Irrungen und Ab: 
Iplitterungen hervortrat, war nit bloß eine Anfangserſcheinung der 
Kirhengefhihte, die etwa nur als Folge der Auseinanderjegung 
der Kirche mit dem Judentum und Heidentum anzufehen wäre. In 
wechſelnden Geltalten ift die ganze Kirchengeſchichte davon 
durchzogen. Es gelang wohl der ſpäter hierarchiſch gegliederten 
Kirhe mit ihrer aud) ſtaatlich anerkannten Autorität, der Verſuche 
zur Spaltung Herr zu werden, wie 3. B. im Gnoftizismus, Monta- 
nismus und Donatismus. Aber auf die Dauer konnte die rein 
rechtlich geftaltete Kirche die aus Glaubensbedürfnis und chriſtlichem 
Lebensbedürfnis hervorbredjenden Lebensregungen nicht niederhalten. 
Die römiſch-katholiſche Kirche hat die Gefahr oft mit Klugheit ge- 
bannt, indem fie es verftand, dur ihre Anpafjungsfähigkeit ſek— 
tiereriſche Beftrebungen in ihren Rahmen einzufpannen. Schließlich) 
mußte fie aber zum Mittel der Gewalt greifen, um die Häretiker, 
wie fie fie nannte, d. h. die in der Lehre Abweichenden, und die 
Sdismatiker, die der kirchlichen Hierarchie ſich nicht Fügenden, 
zur Unterwerfung zu zwingen. Das war je länger um ſo weniger 
möglich. Je mehr die römiſch-katholiſche Kirche ihre Lehrautorität 
und ihre hierarchiſche Autorität im Laufe der Geſchichte gefichert hat, 
um jo mehr ift ihr diefer Meg zur Aufrechterhaltung der kirchlichen 
‚Einheit verhängnisvol geworden. Sie hat durd ihren eigenen 
Abfall von dem urſprünglichen Gedanken der Kirche die Spaltung 
ſelber verjhuldet und ſich in ihrer eigenen Geltalt dem Weſen der 
Sekte genähert. 
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Das führt uns zur Feltftellung defjen, was Kirche und was 
Sekte oder Häreje ilt. Ich möchte für diefe Feſtſtellung ftatt 
des naheliegenden deduktiven Weges den induktiven gehen, ftatt an 
feltftehenden Begriffen die beftehenden chriftlichen Denominationen 
zu beurteilen, umgekehrt aus typiſchen Erſcheinungen des modern 
Hriltlien Lebens ein Allgemeinurteil zu gewinnen Juden. Die 
Malie des Stoffes legt uns in diefem Zufammenhange eine doppelte 
Beihränkung auf: Einmal können nur die typiſchen Erfcheinungen 
des modern riltlihen Lebens in Deulfchland zur Darftellung kommen 
und ſodann auch diefe nicht in ihrem ganzen Umfange, fondern nur 
in ihren charakteriftiichen Ausprägungen. Die Beſchränkung auf die 
modernen Erſcheinungen chriſtlichen Lebens verengt nicht 
etwa das Geſichtsfeld, jondern hat den Vorzug, daß fie uns den 
Blik für das Entſcheidende ſchärft. Denn wir können jagen, daß 
die Anſätze religiöfer Bewegungen in der Kirchengeſchichte heute in 
allen Richtungen eine ſcharfe Zufpigung erfahren haben, bejonders 
in der Frage nad) der Kirhe und ihrem Weſen. 

Das darakteriftifchhe Gepräge der geiftigen und religiöjfen Be: 
wegungen der modernen Zeit ift die Problematik aller Fragen. 
Überall finden wir die Auflöfung des Traditionellen, die Frage: 
ftellung, aber nicht die Löſung und die Antwort. Alle nur denk- 
baren religiöjfen Probleme tauden auf. Sie fuhen ihre Löfung, 
aber fie finden fie nit. Darum ilt es nicht verwunderlid, daß 
aud) alle Probleme, die im Laufe der Kirchengeſchichte irgend- 
einmal aufgetauht find, heute verfhärft in die Erjcheinung treten 
und nad) Löfung drängen. Dazu kommt, daß die Wendung der 
Völkergeſchichte zur Weltgefchichte das eigentliche Grundproblem der 
Weltgeſchichte vom chriſtlichen Standpunkt aus ganz befonders auf: 
gewühlt hat, das Problem des Reiches Gottes. Diejes wird 
von felbft zum Problem der Kirde. 

Ale Abfplitterungen von der Kirche haben es mit Ddiejem 
Problem zu tun. Während es in früheren Zeiten nur unbewußt 
fi Hinter einem Lehrunterſchiede verbarg, tritt es jeßt mit ſcharfer 
Bejtimmtheit zutage. 

Bier Grundrichtungen können wir heute bei den von der Kirche 
abweichenden Bewegungen unterfheiden. Die eine Richtung kenn- 






zeichnet ji als Methodismus,.die-andere-als Adnentismus, 
die dritte als Myftizismus, die vierte als Rationalismus. 
Ale vier Richtungen Haben ihre Wurzel in der allgemein menſch⸗ 
lichen Veranlagung, die immer das Beſtreben gehabt hat und zeigen „7 
wird, ſich mit dem göttlichen Heilsfaktor in der chriſtlichen Religion 
auseinanderzufeßen, bezw. jie dem letzteren gegenüber zur Geltung 
zu bringen. Die menjhlihe Aktivität fucht nad) feften Regeln 
und Formen des religiöjen Lebens. Aus diefem menſchlichen Trieb 
erwächſt der Methodismus. Die Phantafie fragt nad) den zu: 
künftigen Dingen und treibt in der eschatologilhen Rihtung zum 
Adventismus. Umgekehrt liegt auch die Neigung in uns, die 
„innerlid verborgene Welt des Eigenlebens und den ge: 
heimnisvollen Hinter- und Untergrund des Lebens zu erfalfen. Das 
führt zum Myſtizismus. Lebtlid) läßt fid) aud) der Berltand..... 
nit zurückdrängen und bejteht auf feinem Anteil an dem religiöfen 
Leben im Nationalismus. — Alle diefe menſchlichen Strebungen der 
Seele gehen wieder parallel wirklichen religiöfen Bedürfnifien. In 
dem Methodismus ſpricht fi) das Bedürfnis der Aktivität bei dem 
Heilsprozeß aus, in dem Adventismus der Hoffnungsgedanke der 
Religion, im Myftizismus das Streben nad; Gemeinſchaft mit Gott, 
im Nationalismus das Erkenntnisbedürfnis. - 

Wie jhon gejagt, nehmen diefe allgemein menſchlichen und 
religiöfen Bedürfnifje in den neueren Sekten eine bejondere moderne 
Geſtalt an: der Methodismus findet feine moderne Ausprägung in 
der Heilsarmee, der Adventismus und die eschatologiſche Richtung 
in der Internationalen Bereinigung Erniter Bibel- 
forjher und der Neuapoftolifhen Gemeinde, der Myſti— 
zismus in der Chriftengemeinfhaft und den Anhängern 
MWeißenbergs und der Nationalismus in dem Scientismus, 
Mit diefer ARubrizierung find fie nicht erklärt, wenn aud) ihre Ent- 
ſtehung geſchichtlich verftändlic) wird und darin eine gemwille Geſetz— 
mäßigkeit erkannt wird. 

Es wird nötig fein, bei der Darftellung diefer Gemeinſchaften 
kurz an Bekanntes anzuknüpfen und um des Verſtändniſſes willen, 
namentlich bei den beiden erſten Richtungen, auf ihren geſchichtlichen 
Urſprung zurückzugehen, aber das Schwergewicht der Ausführungen 


joll in dem Nadyweis ihres Bufammenhanges mit dem modernen 
Leben und ihres Berhältniljes zur gegenwärtigen Lage der Kirche 
liegen. 


2. Methodismus und Heilsarmee. 


Die größte Bedeutung unter den genannten vier Richtungen 
kommt in moderner Zeit dem Methodismus zu. Die metho- 
diſtiſche Bewegung zeigt nicht nur das ſtärkſte Wachstum äußerlich, 
ſondern hat auch den tiefgehendſten Einfluß auf das innerchriſtliche 
Leben in Amerika, England und neuerdings in Deutſchland ge⸗ 
wonnen. Darum verdient ſie unſere ſtärkſte Beachtung. 

Wir dürfen in Deutſchland dieſe Bewegung nicht einfach damit 
abtun, daß wir ſie ein fremdes, engliſch-amerikaniſches Gewächs 
nennen, das auf unſerem deutſchen Boden keine Berechtigung hat. 
Sie iſt es auch geſchichtlich gar nicht. Denn ihre Wurzeln ſtammen 
aus dem deutſchen Pietismus, und wir ſollten nicht vergeſſen, daß 
der Begründer des Methodismus, John Wesley, am 24. Mai 
1738 in einer Verſammlung, wo Luthers Vorrede zum Römerbrief 
vorgeleſen wurde, unter den Worten Luthers das entſcheidende Er— 
lebnis hatte, das ihn zur perſönlichen Bekehrung, d. h. zur perjön- 
lihen Erfahrung der Heilsgewißheit führte und das dann durd) 
ihn und feine Mitarbeiter der Anftoß zu einer gewaltigen Bewegung 
neuen religiöfen Lebens in England und Amerika wurde. Wir 
dürfen aud) nicht vergeflen, daß er dies Erlebnis durch eine Reije 
nad) Herrnhut vertiefte und daß die Anregungen aus dem Kreife der 
Brüdergemeine es geweſen find, die ihn erſt auf diefen Meg geführt 
haben. Es ift bedeutfam, wie er fein Grunderlebnis bejchreibt: 
„Etwa ein Viertel vor 9 Uhr bei der Beichreibung der Veränderung, 
weldye Gott durch den Glauben an Chriltum im Herzen wirkt, fühlte 
id) mein Herz eigenartig erwärmt. Ic fühlte, daß ich auf Chriftum 
und auf Ehriftum allein meine Erlöfungszuverfiht jeßte; eine Ber: 
fiherung war mir gegeben, daß er meine, gerade meine Sünde weg- 
genommen und mid erlöft habe vom Geſetz der Sünde und des 
Todes. Id begann mit aller Madjt zu beten für die, die mid) in 
befonderer Weife verächtlich behandelt und verfolgt hatten. Dann 
bezeugte id) mit offenen Worten allen, die dort waren, was id) jetzt 


zum erſten Male in meinem Herzen fühlte.“ Ic führe diefe be- 
Rannten Worte noch einmal an, weil fid) an diefer Beſchreibung 
ſchon deutlich der Unterſchied zwiſchen dem methodiſtiſchen und dem 
Luther-Erlebnis erkennen läßt. Luther geht aus von der Frage: 
wie bekomme ich einen gnädigen Gott? Der Methodismus: wie 
errette ich meine Seele? 

Wenn die Darſtellung ſeines Erlebniſſes vielleicht bei Wesley 
auch durch ſpätere Reflektionen darüber in der Form beeinflußt ſein 
mag, ſo werden doch die Grundlinien urſprünglich ſein. Dazu rechne 
ich die dreimalige Betonung der wohltuenden Veränderung, die in 
ihm vor ſich geht, die Betonung des Momentanen der Veränderung 
und die Betonung der perſönlichen Aktivität. Er fühlt ſein Erlebnis 
im Gegenſatz zu den andern, und er fühlt, worauf eigentlich das 
Hauptgewicht liegt, nicht bloß die perſönliche Vergebung, fondern 
aud) die innere Reinigung feines Weſens und Handelns als einen 
Akt. Rechtfertigung und Heiligung find ſchon hier als ein Akt 
empfunden und zwar dergeltalt, daß auf der Heiligung der Akzent 
liegt. Das zeigt fi) aud) bald darin, daß Wesley ſich von der 
Brüdergemeine zurückzog, die ihm nicht ernft genug war, zu wenig 
faltete, und was der Rritiihen Bedenken mehr waren. Dafür regte 
li) in ihm ein ftarker Drang zur Evangelifation, der fi) in dem 
bekannten Worte ausjpriht: „Die ganze Welt ift meine Pfarrei 
und Seelen retten ift mein Beruf.” Ich kann nicht in das Urteil 
Scheurlens einftimmen, der meint, Wesley habe ſchon mit diefem 
Worte außerhalb der Kirchenmauern geltanden. Wesley felbft dachte 
an Reine Trennung von feiner Kirde, aud) fein Mitarbeiter George 
Whitfield niht. Er wollte nur als ein Salz und Sauerteig in der 
Kirche wirken. Das hat er aud) getan. Sein Bruder Charles iſt 
bis an ſein Ende der Kirche treu geblieben. Erſt am 2. September 
1784 brach John Wesley mit der Kirche. Das geſchah nicht in 
erſter Linie durch ſeine Schuld, ſondern durch die Kurzſichtigkeit der 
engliſchen Kirche, ſpeziell des Biſchofs von London, der ihm die 
Ordination der für Amerika benötigten methodiſtiſchen Prediger ver- 
weigerte. Infolgedefjen ſah fid) Wesley genötigt, die Ordination 
jelbft vorzunehmen, wie er diefe Praris auch für die Zukunft bei- 
behielt. Dieſes felbftändige Vorgehen wirkte darum jo trennend, 


weil in der anglikaniihen Kirche nod) die Lehre von der apoftolifchen 
Sukzeſſion befteht, nad) der nur der Biſchof ordinieren kann. Auch 
ſein Bruder Charles war über dieſen Schritt John Wesleys ent— 
rüſtet. 

Wir fragen uns, wie es zu dieſer Trennung kommen konnte. 
Der äußere Anlaß lag in den nordamerikaniſchen Verhältniſſen. Als 
ſich Nordamerika durch den Abfall von England 1776 politiſch 
ſelbſtändig machte, löſte ſich auch ſeine kirchliche Verbindung, und 
es trat bei den methodiſtiſchen Gemeinden ein Mangel an Predigern 
‚ein. Dieſem Mangel half Wesley notgedrungen durd) fein jelb- 
fändiges Vorgehen ab. Damit war einer kirchlich jelbftändigen 
Entwicklung der methodiltiihen Bewegung freie Bahn gemadıt. 
Die Separation griff auch nad) England über, obwohl fi die 
Trennung erjt allmählich und ſchärfer nad) Wesleys Tode vollzog 
dadurch, daß ſich die methodiſtiſchen Gemeinſchaften zu eigenen 
Sakramentsfeiern zuſammenfanden, ihre gottesdienſtlichen Feiern zu 
gleicher Tageszeit mit der anglikaniſchen Kirche abhielten und nach 
langen unerquicklichen Kämpfen ſich 1797 eine Verfaſſung gaben. 

Das iſt der äußere Gang der Entwicklung, kurz umriſſen. Ich 
habe dabei von den Spaltungen innerhalb der methodiſtiſchen Be- 
wegung ſelbſt abgeſehen. Bekanntlich ſtellte ſich bald ein Gegenſatz 
in der Lehre zwiſchen John Wesley und George Whitfield heraus, 
indem Whitfield die calviniſtiſche Prädeſtinationslehre vertrat (calvi— 
niſtiſcher Streit 1770—1777), während Wesley die arminianiſche 
Auffaflung hatte. Aber diefe Lehrdifferenz ilt, auf das Ganze ge- 
jehen, von keiner großen Bedeutung geweſen. Das organifatorifche 
Übergewiht MWesleys gab den Ausihlag in der Entwicklung. Die 
Richtung Whitfields beſaß keine Werbekraft, und. ihr fehlte das 
Rückgrat einer feſten Organifation, das Wesley feiner Richtung zu 
geben verftand. Aud die vielen Spaltungen, die ſich innerhalb der 
wesleyaniſchen Richtung bildeten, können wir hier übergehen. Die 
Gründe hierfür waren hauptſächlich Organijationsfragen, wie über- 
haupt das Schwergewicht bei dem Methodismus nicht auf der Lehre, 
jondern auf feiner praktijchen Tätigkeit ruht. 

Er trägt den Namen Methodismus mit Redt. Urſprünglich 
trug dieſen Namen ein kleiner Kreis junger Männer, der fid) im 


Jahre 1737 mit den Brüdern Wesley während ihres Studiums zu 
Drford jammelten, um durch Beten, Falten, Krankenbefud) und 
Predigt unter den Gefangenen die Heiligung des Lebens zu er- 
weilen. Dielen Kreis nannte man etwas verädtlidh Methodiften, 
weil fie jo methodiſch fih auf ihren zukünftigen Beruf vorbereiteten. 
Das war ein Jahr, vor dem John Wesley das entfheidende Er: 
lebnis feines Lebens hatte, alfo eine Zeit, in der feine Lebens— 
auffallung nody mehr geſetzlichen Charakter trug. Aber diefer Cha- 
rakter gejelicd) [trenger Lebensformen blieb doch aud) ein wenigftens 
nad) außen hin kennzeichnendes Merkmal des Methodismus. Seine 
Stärke liegt in der praktiihen Methode, die er zur Bekehrung des 
Menjhen anwendet. Daraus erklärt ſich die ſchnelle Berbreitung 
des Methodismus in allen Erdteilen. Die Biſchöfliche Methodilten- 
Rirhe nimmt unter den methodiftiihen Kirchen den weitaus erſten 
Platz ein. Bei der abſoluten Staatsfreiheit des amerikaniſchen 
Kirchenweſens iſt es nicht zu verwundern, daß auch der Methodismus 
eine Reihe Abzweigungen aufweiſt. Das unterſcheidet ihn aber 
nicht von andern Gemeinſchaften. Auch die Katholiken haben in 
Amerika 7 und die Lutheraner 21 Abzweigungen zu verzeichnen. 
Wir können aber um ſo mehr davon abſehen, als die Abweichungen 
einmal unweſentlich ſind und ſodann Einigüngsbeſtrebungen ſchon 
großen Erfolg gehabt haben und in der Zukunft noch größere haben 
werden. In Deutjhland find es ja aud) hauptſächlich nur zwei 
Richtungen, die den Methodismus verbreiten: Die bijhöflidhe 
Methodiftenkirhe und die Evangelifdhe Gemeinfdhaft, 
die jogenannten Albredhtsbrüder. | 

Die Trennungsgründe bei den methodiltiihen Teilkirchen, deren 
wir in Amerika ca. 21 zählen, find äußerer Art. Unter diejen 
21 Kirchengemeinſchaften zählen wir 8 Negerkirhen, 3 Spaltungen 
wegen der Sklavenfrage und 6 wegen Verfaflungsfragen, je nachdem 
mehr der Independentismus oder Epifkopalismus betont wird. 

Auch diefe Betrachtung beftätigt, daß im Methodismus weniger 
Gewicht auf die Lehre gelegt wird als auf Hriltlihe Lebensfragen. 
Wir Deutfche, die gewohnt find, ſyſtematiſch zu denken, fragen wohl 
in eriter Linie nad) den Lehrunterfhieden und ſuchen auch darin 
die Gegenfäße. Sie find vorhanden. Wie das Grunderlebnis 


Wesleys ein anderes ijt als das Aloftererlebnis Luthers, jo ift aud) 
die religiöje Art des Methodismus eine andere als die der deutſchen 
Kirchen, zumal des Luthertums. Aber Wesley war ein Reformator 
in ſeiner Weiſe, nicht der Lehre, ſondern des kirchlichen Lebens, 
wenn auch bei weitem nicht in der Tiefe und den geiſtigen Aus— 
maßen eines Luther oder Calvin. 

Es hält ſchwer, den Methodismus auf eine beſtimmte Lehre 
feſtzulegen. Wesley ſelbſt begnügte ſich mit 24 Artikeln der 39 Artikel 
der anglikaniſchen Kirche, und ſeine „Notes on the New Testament“ 
ſind Abkürzungen von Bengels Gnomon. Die Praris der erweck— 
lihen Predigt bildete allerdings keinen Zehrbegriff, fondern einen 
Lehrtypus heraus, zu deſſen hervorjtechendften Merkmalen man das 
Drängen auf augenblickliche Bekehrung und die Lehre von der hrift- 
lihen Vollkommenheit zählen könnte. Fragt man aber dann nad) 
der eigentlihen Methode der Bekehrung, jo werden wir belehrt: 
„Dir Methodilten legen gar kein Gewicht darauf, warın ein Menſch 
zum Glauben und zum Bewußtfein feines Gnadenftandes kommt, 
londern daß er dazu kommt, betonen wir als biblifhe Lehre“ 
(Rücer: Der Evangelift 1905, Nr. 43). So jagt man wenigitens 
in Deutjhland. Uber andererjeits kann man nit in Abrede ftellen, 
daß wenigitens in Amerika die Campmeetings (2agerverfammlungen) 
ftark auf feeliihe Erjchütterungen hinarbeiten. Forſchen wir nad) 
dem Sinn der Lehre von der chriſtlichen VBollkommenheit, jo werden 
wir aud) da reichlich im Unklaren gelajjen, was man eigentlich) 
theologijch darunter verltehen fol. Man hat fie wohl immer die 
Bentrallehre des Methodismus genannt. Meiftens wird die hriftliche 
VBollkommenheit auf einen dem NRedjtfertigungserlebnis parallelen 
Akt der augenbliklidhen Befreiung von der Sünde durch eine in der 
Seele erfahrbare Wunderwirkung des Heiligen Geiftes zurückgeführt. 
Schon Wesley jagt: „Wenn es Reine ſolche zweite Veränderung, 
Reine augenblickliche Befreiung nad) der Rechtfertigung gibt, wenn 
nichts anderes zu erwarten ijt als ein allmählidhes Werk Gottes in 
der Seele, jo müllen wir bis zum Tode voll Schuld bleiben.“ 
(Pred. Th. I, S. 42.) Troß der Feltitellung diefer Tatſache bleibt 
nit bloß unklar, was man unter der riltlihen VBollkommenheit 
fi) eigentlid) zu denken hat, ſondern aud), wie fie zu erlangen ift. 


It fie eine völlige Ausrottung der angeborenen Sündhaftigkeit oder 
nur eine völlige Unterdrückung der fündhaften Neigungen, oder aud) 
nur das beftändige Wachstum der in der Rechtfertigung beginnenden 
Heiligung? Alles wird vertreten. Wir werden aud) nicht viel klarer, 
wenn Sulzberger in ſeiner hriltlihen Glaubenslehre (S. 445) jagt: 
„Das Prinzip der chriſtlichen Vollkommenheit it nad) Wesley die 
völlige Liebe zu Gott und zu unferem Nädjften, und die Frucht 
derjelben die Reinheit des Herzens und Lebens. Da diefelbe weder 
eine abjolute, noch eine paradieſiſche, nod) eine gejeglich-mofaifche, 
jondern eine chriſtliche Vollkommenheit ift, fo jchließt fie Mahstum 
in der Gnade und Erkenntnis, menjchlihe Mängel und Gebrechen, 
Verſuchungen, Prüfungen und möglichen Abfall nicht aus und bedarf 
ſtets des Verſöhnungsopfers Jeſu Chriſti. Sie wird durch den 
Glauben an Chriſtum als unſern vollendeten Erlöſer erlangt und 
bewahrt.“ Die Geringſchätzung der Lehre und beſonders der theo- 
logiſchen Wiljenfhaft hindert die Alarjtellung felbjt der wichtigſten 
Lehrpunkte. 

Der Methodismus muß als eine ſittliche Erneuerungsbewegung 
verjtanden werden. Seine Kraft liegt in der erwecklichen Predigt 
und dem ſtreng durdhgeführten Syftem der Ipeziellen Seelforge. So 
eriheint der Methodismus, der ſchon Sreikirhengeftalt angenommen 
hat. Aber feine konfequentefte moderne Ausprägung hat er in der 
Heilsarmee gefunden. 

Sagte Wesley von ſich, daß die ganze Welt fein Kirchſpiel fei, 
jo jagt die Heilsarmee, daß fie „eine Streitmadt ift von Männern 
und Frauen, die in Liebe zu Gott und den Menfhen eins geworden 
find, der ganzen Welt ihr Heil zu verkünden“. 

Sie entitand in London im Jahre 1865 durch William Booth, 
der ſchon 15 Jahre Prediger war. In einigen „bejonderen Ver— 
jammlungen im Often Londons ſah er die großen Scharen, die in 
Sünde und Elend dahinlebten‘. Er fühlte den Ruf Gottes, „fein 
Leben in befonderer Weile für die Arbeit unter diefen Zaufenden 
hinzugeben”. Seine Bekehrungsarbeit nannte er ungefähr 10 Jahre 
lang „die Chriftliche Miffion“. Als aber die ji) Sammelnden fahen, 
daB „ihre Ziele waren, gegen Sünde und Elend zu kämpfen und 
die Gottlofen durch Gottes Macht zu befiegen, da dachte man, es 


wäre wohl am beiten, jid) nad) dem zu nennen, was dieje Chriftliche 
Million in Wirklichkeit war — — eine Armee des Heils, mit anderen 
Worten: eine Heilsarmee.” (1878.) Die Uniform wurde zuerft von 
Mitgliedern getragen, die 1880 nad) Nordamerika geſchickt wurden, 
um dort die Sache der Heilsarmee auszubreiten. „In der SHeils- 
armee ſind die beſten Methoden, für Gott zu arbeiten, ausfindig 
gemacht.“ „Ja, dieſe Organiſation der Heilsarmee iſt der eigenen 
Art und Weiſe Gottes, die Menſchen zu regieren, ſo wie ſie in der 
Bibel‘ Afenbart iſt, nachgebildet. “„Wie Moſes der General der 
Armee Gottes zu jener Zeit“ geweſen iſt und „ſpäterhin David und 
Salomo ſo ziemlich in derſelben Art und Weiſe regierten,“ ſo iſt es 
ſehr wahrſcheinlich, „daß Paulus, wenn auch nicht dem Namen nach, 
ſo doch tatſächlich der General der Heilsarmee in jenen Tagen war“. 
„Jedem Soldaten in ihren Reihen liegt, wenn er gut und brauchbar 
iſt, die Möglichkeit vor, ſich zu einer wichtigen, machtvollen und 
nützlichen Stellung im Dienſte Gottes emporzuarbeiten.“ 

Das ſind ſo einige Sätze, die ich den erſten drei Seiten der 
„Fragen und Antworten über die Heilsarmee“ von General Booth 
entnehme. Die ganzen 101 Seiten des Buches ſind nichts als eine 
Aufklärung über die Organiſation der Heilsarmee durch alle Rang- 
itufen vom General herab bis zum Kadetten. Daneben gibt es aber 
aud) ein Büchlein, vom General herausgegeben, mit dem Titel: „Die 
Lehren der Heilsarmee.” Es umfaßt 104 Seiten. Man kann es 
den Katehismus der Heilsarmee nennen, jehr praktiſch in Frage 
und Antwort gejchrieben. Das Scwergewidt liegt in den Ab— 
ſchnitten 14—20, die alle von der Heiligung handeln und 28 Seiten 
umfaflen. Eigentlid handeln 50 Seiten davon, alſo die Hälfte des 
Buches. Sehr bemerkenswert iſt auch, daß ſich der General nad) 
kurzen Ausführungen über den dreieinigen Gott und das Trlöfungs- 
werk Ehrifti ſehr ſcharf und in feiner Art eingehend, wenn aud) 
niht in die Tiefe gehend, auf 10 Seiten gegen die calviniftijche 
Lehre der Prädeftination wendet. Vorjehung ilt keine Prädeltination, 
Sagt er, ebenfowenig wie die Ajtronomen die Sonnenfiniternis maden, 
die fie vorausfehen. „Das Borausjehen eines Ereignijjes von 
Gott, das macht ihn ebenfowenig zum Urheber diejes Ereigniljes als 
daß ich zu deſſen Urheber werde dadurd), daß id) die BEN 
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kenntnis davon habe." Ihm liegt an der Betonung, daß das Heil 
univerjal ift, und dementiprechend ift die Methode der Heilsarmee. Es 
klingt recht felbftbewußt, wenn der General ſchreibt: „Der Pfingittag 
war für die Apoftel und für die erften Jünger, was heutzutage für 
die Heilsarmeeleute viele Gebetsnächte oder lonftige befondere Ber: 
Jammlungen find — nämlid) ein Tag ganz befonderer Kraftausrüftung 
für das Werk, das vor ihnen lag. Aber der Heilige Geift Hatte 
von Anfang an in der Menfchheit gewirkt.” In feiner jogenannten 
dritten Vifion, in einem andern Buche des Generals, läßt Booth ſich 
von Samuel, dem Sohn der Witwe zu Nain, die Pfingſtgeſchichte 
aus ſeiner Erinnerung erzählen. Dieſer berichtet die Pfingſt— 
verſammlung ganz im Stil der Heilsarmeeverſammlung. Die Aus— 
gießung des Heiligen Geiſtes erfolgt im Moment der höchſten Gebets- 
verzückung, die Stephanus, jung, begeiſtert und ſchön, nach einer 
durchwachten und durchbeteten Nacht mit ſeinem Gebet auf die Höhe 
bringt, aber erſt, nachdem ſich jeder geprüft, ob er die Bedingungen 
erfüllen will, alles zu verlaſſen ufw., „dann zufrieden mit der Qauterkeit 
feines Entſchluſſes, ſtand er auf“. Unmittelbar darauf erfolgt die 
Ausgießung des Heiligen Geiftes. Der Heilige Geift ift dazu gefandt, 
„um den MWideritand der Menfchen gegen Gott zu bejiegen, daß fie 
lid) Gott unterwerfen, um gerettet zu werden". Er beſchränkt ſich 
nicht darauf, „den Menſchen Botſchaften zu ſenden durch ſeine Kinder 
oder durch Bücher, ſondern er ſelbſt ſpricht geradeswegs zu den 
Herzen der Menſchen und beeinflußt ſie ſo, daß ſie fühlen, was er 
möchte, daß ſie tun ſollen“. Bedingungen der Rechtfertigung ſind 
Buße und Glaube. „Der Glaube wird als Gerechtigkeit angerechnet, 
weil er tatſächlich das Mittel in Gottes Händen iſt, uns gerecht zu 
machen.“ Gott bekehrt den Sünder oder erneuert ihn. Wiedergeburt 
iſt gleich Bekehrung. „Bekehrung iſt die Veränderung, welche Gott 
in einem Menſchen zuſtande bringt, wenn er ihn befreit von der 
Macht der Sünde, und wenn er ihn dazu bringt, Gott zu lieben, die 
Heiligung zu lieben und heilige Menſchen zu lieben.“ „Rechtfertigung 
heißt Vergebung der Sünden. Wiedergeburt iſt die Umwandlung 
unſerer Natur.“ Trotzdem bezeichnet der General dieſe Veränderung 
als ſehr unvollkommen, „denn es hängt noch um die Seele herum 
und iſt noch in ihr fo vieles von den alten böjen Neigungen, 


die, wenn fie aud) durch die göttliche Gnade daniedergehalten werden, 
ſich dod) oft noch wieder erheben, ihn befiegen und in die Sünde 
zurückziehen“. Sehr jharf wendet fid) der General dann gegen die 
Lehre von den zwei Naturen im Menſchen, einer guten und einer 
böfen, und fragt dann: „Wie weiß ein Menſch, daß er gerettet ift?“ 
Antwort: „1. Er weiß die Zeit und den Ort, wo Gott ihn gerettet 
bat. 2. Er weiß, daß fein Leben umgeändert ift. 3. Was für ihn 
aber nod) überzeugender ijt, er fühlt, daß er gerettet ift. Dies Gefühl 
ift die Gewißheit des Heils.“ „Nichts weniger als die tatſächliche 
Offenbarung, die Gott ſelbſt mir zuteil werden läßt, kann mir Ge— 
wißheit über meine Erlöſung geben.“ Das erfährt man nur, wenn 
man gründlich gerettet wird. Die erſte Frage, womit die Lehre von 
der Heiligung beginnt, lautet: „Was lehrt die Heilsarmee über die 
völlige Heiligung?“ Antwort: „Daß ein Menſch befreit werden kann 
von aller Sünde, und daß er in den Stand geſetzt werden kann, in 
dieſem Leben beſtändig Gottes Willen zu tun.“ „Der Menſch iſt 
im unbekehrten Zuſtande unter der Sünde, fleiſchlich, im gerecht— 
fertigten Zuſtande iſt er über der Sünde, und im völlig gerecht— 
fertigten Zuftande ift er ohne Sünde.” Etwas enttäufht werden 
wir allerdings gleidy darauf durd die Feltftellung, daß wir einen 
Bultand der fündlofen Bollkommenheit, wie ihn Adam urjprünglid) 
bejaß, nicht erlangen. Ein unvollkommenes Geſchöpf kann nicht 
einem vollkommenen Gejeß völlig gehordyen. Gott verlangt das gar 
nit. „Wir können uns gar nit vorftellen, daß ein wohlwollendes 
Weſen von uns verlangen follte, was dod) unmöglid) it, und daß 
er uns dann dafür verdammen follte, wenn wir es nit tun.” Er 
fragt weiter: „Was ijt denn das für ein Gefeg, von dem Gott er- 
wartet, daß wir es halten?" „Das Geje der Liebe, wie .es von 
Jeſus Chriftus niedergelegt und bejchrieben iſt, wenn er jagt: ‚Du 
joljt Gott, deinen Herrn, lieben von ganzem Herzen‘ oder mit 
andern Worten: Gott lieben und ihm dienen nad) unjerer Erkenntnis 
und nad) unjerer Fähigkeit, und das ftellt ihn zufrieden.” Wenn 
wir das freilih Iefen, werden uns die großen Worte von der 
„völligen Heiligung”, die als ein fündlofer Zuftand gepriejen wird, 
einen großen Eindruck mehr madyen. Die Zweifel, die an unjerem 
fündlofen Zuftande entftehen könnten, beruhigt er mit der Ver— 
2* 


fiherung: „Die Autorität der Bibel und die Erfahrungen des Volkes 
Gottes geben uns das Recht zu glauben, daß, wenn die Seele Ver— 
trauen hat, daß Gott kraft feines koftbaren Blutes fie reinigen kann, 
daß Bott dann in dem Augenblik, in welchem diefer Glaube aus» 
geübt wird, die wunderbare Veränderung vor ſich gehen und der 
Seele diefe bewährende Kraft zuteil werden lafjen kann.” „Die Seele 
muß jo lange an das Wort 1. Joh. 1, 9: So wir aber unfere Sünden 
bekennen, iſt er treu und gereht ... . und reinigt uns von aller 
Untugend — glauben, bis das Gefühl kommt.” „Wer fagt: er habe 
nie einen heiligen Menſchen ohne Sünde gefehen, der wird fid) eben 
nit jolde zu Gefährten gewählt haben, die an die Möglicykeit 
glauben, oder feine Vorurteile hindern ihn, derartige Menſchen als 
jolhe ohne Sünde anzuerkennen.“ Kennzeichnend find die Früchte 
der Heiligung, nämlid: 1. ein völliger Friede; 2. große Freude, 
manchmal Stunden voll himmliſcher Seligkeit; 3. kindliches, beftändiges 
Vertrauen auf Gott in bezug auf geiftlihe Wundertaten; 4. voll- 
kommene Übereinjtimmung mit Gottes Willen; 5. große Liebe gegen 
Gott und Menihen; 6. völlige Hingabe für den Dienft Gottes; 
7. völliger Sieg über jede fündhafte Neigung. „Befondere Früchte 
der Heiligung, die gewöhnlich bei den Heilsarmeefoldaten beobaghtet 
werden: 1. der Gebraud; des Tabaks und weltlicher Kleidung, ſowie 
weltlihen Schmudes wird jofort aufgegeben, ebenjo auch weltliche 
Gefährten und Beziehungen; 2. fie tragen die Heilsarmeeuniform 
und die Ubzeihen ... größte Bereitwilligkeit, ih) um Jeſu Chrifti 
willen in alle VBorfhriften der Armee zu fügen; 3. diejenigen, welche 
läjfig waren im Beſuch der VBerfammlungen oder die ungern ihr 
geugnis gaben, find mit ganzer Seele dabei, um alles zu tun, was 
lie können; 4. diejenigen, weldhe gern Kummer und Sorge bereiteten 
durch ihr leichtes, tändelndes Betragen, durd) ihre böfe Zunge, durd) 
ihre Eiferfucdht oder durch ihre Unfreundlichkeit zu ihren Kameraden, 
find nun ernft, entſchieden, demütig und zu allen freundlich.” Dem— 
entiprehend find die Früchte der Heiligung bei den Offizieren. 

Sehr kurz, und wir müſſen aud) jagen, ohne ungeredht zu fein, 
ſehr oberflächlich wird die Lehre von den legten Dingen abgehandelt. 

Bedeutjam ift dann wieder, was über die Bibel gejagt wird. 
Sie iſt infpiriert, d. h. „Der Heilige Geift hat die heiligen Menſchen 
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nicht nur vor Irrtümern bewahrt und fie in den Stand geſetzt, die 
genaue Wahrheit über die Tatfachen, welche fie berichten, zu ſchreiben, 
jondern er hat fie aud) dazu befähigt, uns den Sinn und den Willen 
Gottes mitzuteilen.“ Trotzdem erklärt der General: „Manche über- 
ſchätzen die Bibel, indem fie diefelbe als das einzige Mittel anfehen, 
dur) das Gott zu den Menſchen ſpricht. Es ift unrichtig und führt 
zu Mißverſtändniſſen, wenn wir behaupten, daß es keinen andern 
Meg gibt, über die Abfichten des Heiligen Geiltes gewiß zu werden 
in bezug auf unfere Erlöfung oder in bezug auf unfere Pflichten 
unfern Mitmenjhen gegenüber als nur das gefhhriebene Wort. Und 
das ilt einer der hauptſächlichſten Gründe, weshalb man fo wenig 
wunderbare Erfahrungen macht in der Erkenntnis Gottes und warum 
fo viele matte Anjtrengungen ftattfinden, um das Reich Gottes aus- 
zudehnen. Das lebendige, aktive, tatſächliche Eingreifen Gottes ilt 
verhältnismäßig ganz und gar ausgejdjlojjen aus der Welt, und an 
der Stelle defjen wird ein totes Bud hingeſtellt.“ Allerdings ift 
die Bibel „der Maßſtab, nad) weldyem ſich alle andern Offenbarungen 
rihten müſſen. Was der Lehre dieſes Buches entgegengeleßt ilt, 
muß als falſch angejfehen und über Bord geworfen werden.” Taufe 
und Abendmahl werden nicht erwähnt. 

Soweit die Lehre der Heilsarmee. Wie fie diefe Lehre an die 
Menſchen heranbringt in ihrer militäriihen Organifation und in 
ihren oft exzentriſchen Formen, ift bekannt. Aber troß diejer be- 
fremdlihen Eigenheiten hat fie fi jchnel die Sympathien, aud) 
Fernſtehender, erworben, namentlich durch ihr Sozialwerk, das von 
Anfang an mit ihrer Arbeit verbunden gewejen ilt. 

Ein bejonderer Zweig der Heilsarmeearbeit wurde diejes Sozial: 
werk, feit für die gefallenen Mädchen ein befonderes Haus in London 
gemietet wurde. Bald wurde ein Heim für Obdachloſe eröffnet. Die 
Erfahrungen veranlaßten den General zu dem Bud): „Im dunkelften 
England und der Weg heraus.” Sein Plan war, das verarmte Volk 
in Wohnftätten und Werkftätten aufzunehmen, und, wenn jemand 
willens war zur Arbeit, ihn in die Stadtkolonie und die dort Be- 
währten in die Farmkolonien zu ſchicken. Für diefen Plan kamen 
ſehr fchnell 2,12 Millionen zufammen. Bald richtete man allerlei 
foziale Hilfsftätten ein. Das ift ja heute gerade die Tätigkeit, 


durch die die Heilsarmee ſich allgemeine Beachtung und Achtung 
erworben hat. 

Die kritiihe Würdigung des Methodismus möchte id) für den 
zweiten Teil meiner Ausführungen zurückftellen. 

Im Zufammenhang mit dem Methodismus kann man aud) die 
Baptiften nennen, die Taufgefinnten der verichiedenen Richtungen, 
denen allen die Lehre gemeinjam ift, daß die Kindertaufe zu ver- 
werfen und nur die Taufe der Erwadjlenen zulälfig fei. Denn die 
Taufe fällt bei ihnen zufammen mit der Wiedergeburt und nimmt 
dadurd) einen ganz methodiltifchen Charakter an. Der Baptismus 
hat durch Einflüjje von England feit 1830 auch in Deutſchland Ein- 
gang gefunden. Der heutige Baptismus in Deutſchland fteht alfo 
nit mit der wiedertäuferifchen Bewegung der Reformationszeit in 
Verbindung, jondern hat feine Wurzeln im englifchen Independen- 
tismus, d. h. in der Anſchauung von der vollen Autonomie der 
Einzelgemeinde. Die Reſte der alten Taufgefinnten, die Mennoniten, 
haben heute keine Bedeutung. Der engliſch-amerikaniſche Baptismus 
hat in feinen Urfprungsländern zur Bildung großer Kirdyengemein- 
Ihaften geführt. Er zeigt, abgefehen von feiner Tauflehre, wenig 
bejondere Merkmale, die ihn von den Reformationskirhen unter: 
Ihieden. Darum erübrigt fid) eine Einzeldarſtellung feiner Geſchichte 
und ſeiner Lehre. Die prinzipielle Stellung zu ihm mag der YAus- 
einanderjegung am Schluß vorbehalten fein, zumal die Erwadjjenen- 
taufe nicht alleinige Lehre der Baptiften, fondern aud) der aus ihnen 
hervorgegangenen adventiltiihen Sekten if. Wenden wir uns nun 
diefen zu. 


3. Adventismus und Internationale Bereinigung Erniter 
Bibelforjcher. 


Die ſchweren, welterfchütternden Geſchehniſſe unferer Tage haben 
zur Folge gehabt, dab die Fragen nad) dem Weltende und die 
damit zufammenhängenden Fragen wieder ftark in den Vordergrund 
des religiöfen Intereſſes getreten find. Seit jener Stunde, da die 
Jünger den Herrn fragten: „Herr, wirft du auf diefe Zeit wieder 
aufrihten das Reid, Israel?“, ift diefe und find ähnliche Fragen 
in den Herzen der auf die Vollendung des Reiches Gottes wartenden 
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Gläubigen immer wieder aufgetaucht, mit beſonderer Lebhaftigkeit 
in Zeiten großer, erſchütternder Ereigniſſe. Das beobachten wir 
durch die ganze Kirchengeſchichte hin, und das hängt nicht bloß mit 
allgemeinen ſeeliſchen Bedürfniſſen des Menſchen zuſammen, ſondern 
auch mit der vom chriſtlichen Glauben unzertrennlichen chriſtlichen 
Hoffnung. 

Die neueren chiliaſtiſchen Erſcheinungen — ſo genannt nach 
der Hoffnung auf das Kommen des tauſendjährigen Reiches, die 
dabei immer eine befondere Rolle ſpielt — find auf dem Boden des 
amerikanijhen Baptismus erwachſen und knüpfen fi an die 
Prophezeiungen und Berehnungen des amerikanifhen Farmers 
William Miller, geb. 1782. Ihren Nährboden haben fie haupt: 
jählih in den ſymboliſchen Zahlen und Gefihten des Propheten 
Daniel oder der Offenbarung St. Johannis gehabt. Eine phantafie- 
volle Aombinationsgabe, die Miller nit davor zurückſchrecken ließ, 
für Tage und Moden einfad) Jahre zu lefen und in feine Be- 
rechnungen einzujegen, ermöglichte es ihm, die Wiederkunft Ehrifti auf 
das Jahr 1843 anzunehmen. Mit Zuhilfenahme der jüdiſchen 
Tahresrehnung nannte er noch genauer die Zeit zwilchen dem 
21. März 1843 und dem 27. März 1844. Die Enttäufhung war 
für ihn und feine Anhänger groß als die Vorherſage nicht eintraf. 
Uber nun beobadten wir einen in der Geſchichte des Chiliasmus 
ſich jtets wiederholenden Vorgang: Troß des eingejtandenen Irrtums 
tritt keine Ernüchterung ein, jondern die geihäflige Phantafie weiß 
jofort der Sache eine neue ausfihtsreihe Wendung zu geben. Ein 
Anhänger Millers hatte den Einfall, daß ja der fiebte Monat bei 
den Juden bejonders heilig ei, aljo rechnete er flugs fieben Monate 
zu und erklärte den 22. Oktober 1844 als den unfehlbaren Termin. 
Als aud) diefer Termin ſich als Irrtum herausftellte, trat eine gewiſſe 
Berwirrung ein. Aber die enthufiaftiiche Hoffnung ſuchte und fand 
andere Wege. 

Es bildeten ſich bejondere Adventilten-Gemeinden, die die 
Miederkunftserwartungen teilten und aud) die Erwachſenen- und 
Tauchtaufe gemeinfam hatten, aber in anderen Punkten auseinander: 
gingen, indem die einen lehrten, die Gottlojen würden nit auf⸗ 
erſtehen, ſondern umkommen wie das Vieh, die anderen dagegen 
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die Wiederbringung aller Dinge erwarteten. Andere legten großes 
Gewicht auf die Gütergemeinſchaft, andere auf Pflanzenkoſt, andere 
darauf, daß man nicht öffentlich beten ſolle. 

Für Deutſchland kommen eigentlich nur die ſogenannten 
Siebentags-Adventiften in Betracht, die aus den Siebentags-Baptilten 
hervorgegangen find. Es war ein früherer Schiffskapitän Bates 
und nod) mehr ein Adventilten-Ültefter James White (1821-1881) 
und feine Frau, die auf die Sabbatfeier ftatt des Sonntages als 
goitgebotene Feier hinwiefen und ihr Recht verſchafften im Kreiſe 
der Adventiſten. Frau White war es auch, die mit ihren Aufſehen 
erregenden Viſionen Millers Berechnungen zu Hilfe kam, indem ſie 
dieſe Berechnungen als richtig beſtätigte, aber mit der Modifikation, 
daß unter der „Weihe des Heiligtums“, Daniel 8, 14, von der Miller 
leine Berehnungen ausgehen ließ, nit die Reinigung der Erde 
durd) Feuer (2. Petr. 3, 10) zu verjtehen fei, fondern die Reinigung 
des himmliſchen Heiligtums. Das hätte Jeſus am 22. Oktober 1844 
orgenommen, indem er das himmliſche Heiligtum an dem Tage von 
den Sünden der Kinder Gottes gereinigt habe (Hebr. 8, 5 u. 9, 23), 
und zugleid) habe in dem vergeblidien Warten das Gericht am Haufe 
Gottes begonnen (1. Petr. 4, 17). 

Das Sabbatgebot war es nit allein, was man aus dem 
jüdischen Gefeß für verbindlich erklärte, auch die rituellen Speije- 
verbote, der Zehnte und das Hebeopfer wurden angenommen. Wenn 
man das nun teilweile etwas modern mit einer Gejundheitsreform 
begründet und darum aud) die Pflanzenkoft empfiehlt, fo gilt doch 
3. B. Schweinefleiſcheſſen als eine Ihwere Sünde. Denn Jeſaia 66, 17 
heißt es: „Die ji) heiligen und reinigen in den Gärten, einer bie, 
der andere da, und eſſen Schweinefleiſch, Greuel und Mäufe, jollen 
weggerafft werden miteinander, ſpricht der Herr.” 

Aus der Offenbarung 14, 6—12 lefen die Adventiften die Be- 
Itätigung ihrer Lehre. Denn der Engel, der dort durch den Himmel 
fliegt mit der Verkündigung des ewigen Evangeliums verkündigt 
eben die Reinigung des himmliſchen Heiligtums, und der andere 
Engel verkündet, daß Babylon, die Kirhe und die Staaten, dem 
Gericht verfallen find, weil fie „Zeit und Gejeß Gottes“ (Daniel 7, 25) 
geändert und den Sonntag eingeführt haben. Dagegen „hie ift 


Geduld der Heiligen; hie find, die da halten die Gebote Gottes und 
den Glauben an Jeſum,“ nämlid) die Adventiften (Matth. 5, 17—19). 
Eigentümlid it den Adventilten die Fußwaſchung vor dem Abend: 
mahl und der Gebraudy alkoholfreien Weines beim Abendmahl. 
Großes Gewicht legen fie auf ihre Lehre vom Seelenjhlaf, von der 
Sterblihkeit der Seele. Die Gottlofen werden gänzlich vernichtet. 
(Maleadji 4, 1. 3.) 

Zwiſchen 1876 und 1879 find die Adventilten von der Schweiz 
aus in Deutſchland eingedrungen. Ihre Propaganda befteht in 
Verſammlungen und Vorträgen und der Verbreitung von Schriften, 
die in der „Internationalen Traktatgefelfhaft“ in Hamburg er: 
Iheinen. Ihre Kolporteure, die übrigens bis zu 50%, verdienen, 
führen ſich meift fehr harmlos als Abgejandte der Internationalen 
Zraktatgejelfhaft oder der Miffion ein, wie die Adventijten aud) 
in den Vorträgen zunächſt ihre Hauptlehren zurüdkltellen und erſt 
allmählidy hinter dem Berge hervorkommen. 

Auch diefe zweite, die Kiliaftiihe Richtung des modernen reli- 
giöfen Lebens, hat ihre harakteriftiihe Ausprägung in einer Sekte 
erhalten, die zur Zeit die umfaljendfte und geräufchnollfte Propa- 
ganda treibt. Es ift die Sekte der „Internationalen Ver— 
einigung Ernfter Bibelforjher”. Ihr Gründer, ein „Redak- 
teur”, wie er ſich nannte, Charles Taze Ruffel, ging aus den 
Adventiften hervor. Seine Hauptlehre hat er in feinem ſechsbändigen 
Merk: „Millennium-Tagesanbrud)” niedergelegt. Von feinem 
23. Lebensjahre bis zu feinem 1916 erfolgten Tode, aljo bis zu 
jeinem 65. Lebensjahre, hat er fi auf Predigtreifen und mit 
umfangreihen Schriften unermüdlid) für die Propagierung feiner 
Lehre vom Anbruch des Millenniums, des taujendjährigen Reiches, 
eingejeßt. 

Den Anftoß zu feinen Gedanken gewann er aus dem Zweifel 
an der Lehre von der ewigen Berdammnis, die nad) jeiner Anficht in 
der Schrift nicht gelehrt wird. Danach ging ihm die neue Er— 
Renntnis davon auf, daß das taufendjährige Reich es den Menden 
leiht mahen wird, den Eingang in das ewige Leben zu gewinnen. 
Denn in diefem Reiche wird nad) Jeſaia 35, 8 ein „Hochweg der 
Heiligung” für alle Menſchen vorhanden fein, „daß auch die 


Zoren nicht irren mögen“. Die Erde wird der Schauplaß des 
ewigen Lebens ſein. Denn Prediger 1, 4 jagt: „Die Erde bleibt 
ewiglih." In dem Millennium wird der Menfchheit alles das 
zurüderftattet, was durd) Adam verloren wurde. 

Wann aber kommt das taujfendjährige Reih? 3. Mofe 
26, 18. 24 u. 28 jteht dreimal: „So ihr aber über das nod nicht 
mir gehorcht, jo will ich's nod) fiebenmal mehr machen, euch zu 
Itrafen um eure Sünde.“ Aus diefen Stellen lieft Rufiel die „Zeiten 
der Nationen” heraus, die Jeſus meint, wenn er Lukas 21, 24 lagt: 
„Jerufalem wird zertreten werden von den Heiden (Nationen), bis 
daß der Heiden (Nationen) Zeit erfüllet wird.” Er macht nun 
folgende Rechnung auf, die der von ihm entdecte Schlüffel zur 
Heiligen Schrift ift: Adam ift im Jahre 4128 vor Chriftus erſchaffen. 
6000 Jahre fteht nur die Erde. Das 7. Jahrtaufend ilt das taufend- 
jährige Reid. Alfo reicht die Weltgeſchichte bis 1872, Chriltus ift 
aber erſt 1874 unfihtbar wiedergekommen und hat feine Herrſchaft 
angetreten. Denn wir müſſen noch die zwei Jahre hinzunehmen, 
die Adam im Paradieſe fündlos gelebt hat und die alſo nit zur 
Jündigen Weltgefhichte gehören. Die Zeit der Miederkunft 
Chriſti jchließt die Weltperiode ab, bedeutet ihr Ende. Mit diefer 
Berechnung der Wiederkunft Ehrifti ftimmt die andere aus der Zeit 
der Nationen überein. Die Zeit der Nationen dauert nach 8. Moſe 
26, 18. 24 u. 28 und Daniel 4, 13 ſieben Zeiten (7 X 360 — 2520 
Jahre), hat aljo, von 606 (dem Ende der jüdiihen Zeit, dem Anfang 
des. babyloniihen Erils) an gerechnet, 1914 ihr Ende gefunden. 
Damit, d. h. mit 1914, ſchließt die 40jährige Erntezeit ab, die der 
Wiederkunft Chrifti folgt. Alſo ift Chriftus im Jahre 1874 wieder- 
gekommen. 1914 hätte demnach, wie Ruffel urjprünglid” annahm, 
das taufendjährige Neid) feinen Anfang nehmen müflen. Nun trat 
aber 1914 der Weltkrieg ein. Den Irrtum mußte man zugeben. 
Aber, wie ſchon gejagt, die Enttäuſchten laſſen fi) nicht beirren und 
mit Hilfe anderer Bibelftellen ift leicht Abhilfe geihaffen. Man 
lagt heute: 1914 find die Wehen des taujendjährigen Reiches ein- 
getreten: die Zeit der großen Drangjale, die ſich häufen werden, bis 
in der allgemeinen Ratlofigkeit alle Regierungen und Nationen ver- 
ſchwinden werden, um dem Reiche Gottes auf Erden Plaß zu maden. 


Das wird im Jahre 1925 geihehen. Auf das Jahr 1925 kommt 
man durdy die Berechnung der Jobeljahresperiode: Das große 
Jobeljahr (das Millennium) beginnt 3500 (70 X 50) Jahre nad) 
der Einführung der Jobeljahre durd) Mofe. Die Einführung geſchah 
beim Betreten des Landes Kanaan im Jahre 1575 v. Chr. Nad) 
Jeremia 25, 11 u. 2. Chron. 36, 17—21 follten im ganzen 70 Jobel— 
jahre gehalten werden. Zu 1575 die 3500 Jahre hinzugerechnet, 
ergibt das Jahr 1925 als das Jahr, mit dem das Millennium feinen 
Anfang nimmt. 1925 werden die Bevollmächtigten des auf Erden 
unfihtbar herrſchenden Chriftus erſcheinen (Offb. 20, 6), d. h. die Erz- 
väter Abraham, Ifaak und Jakob (Matth. 8, 11), aud) die Hebräer 11 
aufgezählten Glaubenshelden, die vor der Areuzigung des Herrn 
und vor der Herauswählung der Kirche ftarben und darum keinen 
Teil der himmliſchen Klafje bilden. Sie werden darum als voll- 
kommene Menſchen auferwect werden und gemäß der Berheikung 
(Pf. 45, 16 f., Jeſ. 32, 1 u. Matth. 8, 11) die Herrfher auf Erden 
fein. Chriftus ift 1874 wiedergekommen, unfihtbar, und hat un- 
ihtbar feine Herrfhaft angetreten. Der Zweck feiner Wiederkunft 
ift nit das Gericht, fondern „die Wiederbringung“ und fein Wieder- 
kommen ein geiltiges. Entſprechend dem 3'/, Jahre währenden 
Wirken Jeſu von feinem erjten Kommen bis zu jeiner Auferjtehung 
nahm man an, daß 1878 die lebenden Heiligen „die Füße" (Fuß: 
klafje) des Leibes Chrifti in einem Nu verwandelt und zum Herrn 
entrückt werden würden (1. Kor. 15, 51). Als aber davon nichts zu 
fehen war, erklärte Rufjel, daß das „Entſchlafen“ (1. Kor. 15, 51) 
niht das Sterben der Heiligen verneine, fondern das „In-die- 
Bemwußtlofigkeit-Verfinken” verneine, daß alſo von 1878 ab die 
Heiligen im Augenblik des Sterbens verwandelt werden und den 
verheißenen geiltigen Leib empfangen (Offb. 14, 13 „von nun an“ 
d.h. von 1878 an). 1914 ift das Jahr des Weltunterganges, des 
Zufammenbrudys der Völker. Jetzt ftehen wir vor dem Anbrud) 
des Taufendjahrreiches, das 1925 feinen Anfang nimmt. Jetzt wird 
unter dem Sonnenlicht der Wahrheit das fteinerne Herz wieder, was 
es nicht war, ſehr gut, ein fleiſchern Herz. Die eilerne Herrihaft 
des Meffias wird erzwingen, daß das Gejeß der Liebe Gottes und 
des Nächſten befolgt wird. Bon einem Gericht ift nicht die Rede. 


Die Erde, weldye ewig befteht, wird geläutert, und am Ende des 
Millenniums wird die wiederhergeftellte Menjchheit im Befig von 
Leben, Freiheit und Glückfeligkeit fein, und die Gefegneten des 
Herrn werden den Befi der Erde antreten. Nur wenige werden 
im Millennium vernichtet. Jeſus, der mit dem Erzengel Michael 
identifch ift, und die Anhänger Ruffels, die die himmliſche Stufe 
erreicht haben und der himmlifche Same Abrahams find, leiten das 
Werk der Wiederherftellung zur menſchlichen Bolkommenheit auf 
dem Wege des Gehorfams gegen das altteftamentlide Geſetz. Sit 
diefe Bollkommenheit erreicht, fängt die Ewigkeit an. 

Die Brautklafle, der himmlifhe Same Abrahams, regiert mit 
Chriltus und hat gleidy ihm Unſterblichkeit. Die große Mafje der 
Menihen empfängt nur, was Adam verloren hat, ewiges Leben. 
Ehriftus ift zu dem Zweck geltorben, um dem adamitiſchen Geſchlecht 
eine Prüfung im Millennium zu ſichern. Wer bis 1878 nicht auf⸗ 
erſtanden und von 1878—1914 nicht verwandelt ift, der wird für 
die Prüfung im Millennium erweckt und ihm fteht dann „der Hoch— 
weg der Heiligung“ (Jef. 35, 8) offen. So ift Jefus ein Geiſtweſen, 
der große Wiederherſteller. Die Trinität wird geleugnet. Ruſſel 
unterſcheidet drei Zeitalter: 1. Die Periode bis zur Sintflut. Sie 
ſtand unter der Herrſchaft der Engel. 2. Die Periode der gegen— 
wärtigen böſen Welt unter der Herrſchaft Satans (Evangelifations- 
zeitalter). 3. Das Millennium unter der Herrſchaft Ehrifti. 

Nach dem Tode Ruſſels ift es ein gewiljer I. F. Rutherford, 
der feine Botjhaften in die Welt fendet. Er tut es mit großem 
Gejhik, indem er die Gedanken Ruſſels ftändig variiert und durch 
politiſche Streiflihter auf die Zeit feinen Zuhörern und Leſern inter: 
ejjant macht. Er geht 3. B. in feiner Schrift „Troſt für das Volk“ 
von einer Äußerung Loyd Georges aus, der vom Jahr 1924 fagt: 
„Der tieffte Eindruck, den mir das Jahr 1924 hinterließ, iſt der 
einer Welt, die aufs neue in tiefe Nacht verfinkt ujw.” Dann zitiert 
er geitungsartikel, ftellt die fieberhaften Rüftungen der Völker feft 
und deutet die Furdtbarkeit eines zukünftigen chemiſchen Krieges 
an, der eine Stadt wie London im Augenblik verwüften und Hundert: 
taufende von Menſchen in wenigen Augenbliken töten kann. Solde 
Schauerberichte werden in der Zeitfchrift der I. B. E. B. im „Goldenen 


Zeitalter” auch durd) Bilder ſcharf unterftrichen. Die jo vorbereiteten 
Leſer weilt er auf die Weisfagungen der Bibel hin, die alles, was 
in unjerer Zeit geſchieht, ſchon vorausgeſagt haben, felbit das Radio. 
Denn Hiob 38, 35 heißt es: „Kannjt du Blitze entfenden, daß fie 
hinfahren, daß fie zu dir fagen: hier find wir?” Nahum 2, 3-6 
Ihildert einen fahrenden Eifenbahnzug, ſelbſt das Erfchüttern und 
Stoßen im Zuge wird gej&ildert, ebenſo die Fahrkartenkontrolle, 
das Ausfteigen ujw. (Die Weltbedrängnis S. 23.) „Prophezeiung 
bedeutet in Wahrheit vorher gejchilderte Weltgeſchichte“ „Gott 
veranlaßte heilige Männer, die er Propheten nannte, diefe Dinge 
niederzufchreiben, damit, wenn fie gefhehen würden, aufrichtige 
Forſcher der Schrift die Bedeutung verftehen und? Mut und 
Troſt daraus ſchöpfen follten.“ „Die Herrihaft Satans, feit 606 
auch über Ifrael nad) Gottes Willen zugelafien, follte 2520 Jahre 
dauern. Am 1. Auguft 1914 endete die Zeit der Nationen. Der 
1. Augujt 1914 markiert das Anfangsdatum der Ereignilje, die die 
Nationen allmählich aus ihrem Herrfchertum treiben, und, wie 
jedermann ſehen kann, fährt der Herr in feiner majeftätiihen Weiſe 
fort, die böfe Weltordnung zu zerjtören, um feinem Reiche der Ge- 
rechtigkeit Pla zu verſchaffen.“ (Die Weltbedrängnis $. 28.) 
„Niemand glaubt heute im Ernft, daß der Völkerbund die Nationen 
vor weiteren Ariegen bewahren kann.” Zephanja 3, 8 wird ſich 
noch erfüllen, ebenfo Jeremia 25, 32 —33 und Matth. 24, 21—22. 
Nach diefen Hinweilen folgt dann nody, ehe das Ende des [pannenden 
Romans weiter erzählt wird, eine Anklage gegen die Geiltlichen, 
die alle Spötter, ftumme Hunde, Verbündete der Geldmacht und 
Politik, Kriegsheger, Freunde der Welt find. Die wichtigſten Lehren 
der Bibel entjtellen oder unterjchlagen fie: Sie vertreten die Ent: 
wichlungslehre, Lehre der Unfterblichkeit, Lehre der Dreieinigkeit, 
Befürwortung des Arieges (fett gedruckt). Die. Öeiltlihen find 
Ihuld, dab die Völker wieder zum Kriege rüften. Auch die 150000 
amerikanifhen Paltoren, die zum Eintritt in den Völkerbund rieten, 
find falfhe Propheten, wenn fie den Völkerbund „einen politiichen 
Ausdruck des Reiches Gottes auf Erden“ nannten. (Jer. 23, 17—22.) 
Es folgt nun der Hinweis auf die NRückwanderung der Juden 
nad) Paläftina (1878 = 1845 + 33, dazu 40 = 1918). Das Jobel- 


jahrsigftem weilt auf das Jahr 1925. „Wir können mit Sicherheit 
eine deutlihe Kundgebung der Gnade Gottes für das Ende des 
Jahres 1925 oder bald darauf erwarten.“ Alle felbftiichen Ein- 
flülje der ungerehten Syjteme der Welt werden unterbunden. An 
Stelle der Weltreihe tritt das Reid) des Meſſias, ein „univerfales 
Königreich”, deſſen rechtmäßige Vertreter die alten Propheten fein 
werden, die vom Tod auferwect, als Fürften, d. h. Führer auf der 
ganzen Erde eingefeßt werden. „Der Chriftus wird die neuen 
Himmel bilden und unfihtbar Himmel und Erde regieren.” Millionen 
jeßt lebender Menfchen werden niemals |terben, fondern durd) die 
Drangjale hindurdgeführt werden, wenn fie die Gelegenheit er- 
greifen und dem Herrn gehorfam werden. „Mit Himmel find die 
unſichtbaren herrſchenden Einflüffe gemeint, während mit Erde die 
organilierten Reiche diefer Erde bezeichnet find. Die alte Erde und 
die alten Himmel unter dem Einfluffe Satans waren ſelbſtiſch und 
daher böfe, und der Apoftel Johannes ſchreibt: Und id) jah einen 
neuen Himmel und eine neue Erde... das neue Jerufalem ... 
(Offb. 21,1—2.) Eine Stadt ift ein Symbol für eine Herrſchaft, 
und Jeruſalem iſt der Name für Gottes Einfluß, für Gottes Herr: 
Ihaft. Diejes Bild zeigt, wie Gottes Drganijation von den Reichen 
diefer Erde Befi ergreift. Dieſe Organijation ift das meſſianiſche 
Königreich.“ 

Die Kirche oder Herauswahl, womit das Wort „ecclesia“ 
überſetzt wird, iſt eine beſondere Klaſſe von Menſchen, die neue 
Schöpfung, die höchſte Klaſſe des ganzen Univerſums, die zur gött— 
lichen Natur erhöht wird. Jeſus iſt das Haupt dieſer Klaſſe. Sie 
vermittelt als Werkzeug Jehovas dem Menſchengeſchlecht die Wieder: 
beritelungsfegnungen zu menſchlicher Vollkommenheit auf Erden; 
das ift die Zionsklaſſe. „Während der 1000 Jahre werden fie die 
andere Menfhheit unterrichten über die Prinzipien und Geſetze der 
Öeredhtigkeit, daß fie erfahren, wie lie reden, denken, handeln, was 
fie eſſen und wie fie fid) Rleiden follen ufw.“ | 

Eine jehr ſcharfe und ſpöttiſche Polemik treibt die I. V. E. B. 
gegen die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele und der ewigen 
Höllenqual. Dabei verſteht ſie es nicht bloß, die Bibel geſchickt zu 
verwerten, ſondern auch die Vernunft ins Feld zu führen. Immer 


wieder ſucht fie gerade das Vernunftgemäße ihrer Anfhauung zu 
betonen und fie dadurd) dem modernen Menſchen ſchmackhaft zu 
machen. Aus der höchſt modernen Einkleidung aller ihrer Gedanken, 
der reklamehaften Aktualität ihrer Ausführungen und dem weitelten 
Entgegenkommen gegen die Injtinkte der Maſſe erklärt fi) der 
große Erfolg diefer Sekte, die zu widerlegen ein in der Bibel ge⸗ 
feſtigter Chriſt eigentlich für unter feiner Würde hält. Neuerdings 
hat es einen tiefen Riß in der „Wachtturm Bibel: und Traktat- 
geſellſchaft“ gegeben, indem ſich von ihr die Gruppe der „Wahrheits⸗ 
freunde“ abgejondert haben, die die andere mit Anklagen und 
Schmähungen ſchlimmſter Art überhäufen. Wir wollen uns in dieſen 
häuslichen Zwiſt nicht miſchen. Nur auf das Symptomatiſche dieſer 
Sektenerſcheinung müſſen wir im ſpäteren Zuſammenhange noch den 
Blick richten. 


4. Die Alt: und Neuapoſtoliſche Gemeinde. 


Aus ähnlichen Berechnungen über die Wiederkunft Chrifti, wie 
die Adventiften und die J. V. €. B. fie neuerdings angeftellt haben, 
iſt ſchon früher die Sekte der Irvingianer, der fogenannten Alt- 
apoftolijhen und der jetzt gebildeten Neu-apoſtoliſchen Ge- 
meinde entjtanden. Sie weilt manchen verwandten Zug auf, 
namentlih in ihrer Kritik der Kirhe. Wie die I. B. E. B. der 
Kirhe Abfall vorwirft, weil fie den Sabbat nicht feiert, jo erklärt 
Irving (geb. 1792 in Schottland) die Kirche für abtrünnig, weil fie 
das fünffältige Amt (Eph. 4, 2) verloren habe, das zu dem ewigen 
Fundament der Kirche gehöre. Wie die J. V. E. B. das Erlöfungs- 
werk Jeſu in der Wiederherftellung der adamitiihen Natur fieht, 
jo fieht Irving die Erlöfung in dem Sieg Jeſu über die in feiner 
Natur liegende Sünde, wodurch er die Erlöfung der Menjchennatur 
begründet hat. Auch er und der Drummondihe Kreis, aus dem er 
hervorgegangen ilt, berechneten nad) Offb. 2, 3 die dort genannte 
Friſt von 1260 Tagen, aus denen fie natürlid auch flugs Jahre 
madten, von der Gejeßgebung Juftinians I. 539 bis zur franzöfifchen 
Revolution 1793, und Irving feßte ſchon 1825 die Wiederkunft des 
Herrn auf das Jahr 1864 feſt. Zur Vorbereitung dieſes Ereignilfes 


erwartete man mit heißem Gebet ein neues Pfingiten. Die Erfüllung 
diejer Sehnjuht glaubte man im Dörfchen Fernicarry an der Mün- 
dung des Clyde im März 1830 erlebt zu haben, wo eine Näbherin, 
Marg. Campbell, im legten Stadium der Schwindjuht nad) innigem 
Beten und Falten plößlid am Sonntag, den 21. März, aufltand und 
in unverftändlihen Qauten zu beten anfing. Darin ſah man die 
Erweckung der Gabe des Zungenredens. Dieje Gabe pflanzte fi) 
fort und übertrug fid) |prunghaft auf andere. Zugleich verband ſich 
damit die Babe des Geſundmachens. Gebetsverfammlungen wurden 
nun abgehalten, in denen immer wieder der Ruf ertönte: Sende uns 
Apoftell Bald zeigte fid) aud) die Gabe der „Prophezeiung“. Als 
Irving diejem Treiben ſchließlich feine Kirche öffnete, wurde er am 
2. Mai 1832 abgejeßt. Die Bewegung wuhs ihm über den Kopf. 
Man rief bald nadeinander die neuen Npoftel aus. Irving mußte 
ji) mit der Rolle eines Engels begnügen. So wurde das fünf: 
fältige Amt hergejtellt, das für die Apoftolifche Gemeinde die Grund- 
lage ihrer Lehre und Berfaflung geblieben ift. Irving felbft ftarb, 
erit 42jährig, Schon im Jahre 1834. 1835 war die Zwölfzahl der 
Apoftel erreiht. Damit glaubte man erjt, „das Apoftolat der Heiden“ 
empfangen zu haben, da Paulus ja nur der Anbrud), eine „ungeitige 
Geburt”, geweſen fei. i 

Es ift bezeichnend, daß den Apofteln auf ihren Erkundungs- 
teilen die katholifche Kirche den tieflten Eindruck machte. Bon der 
katholiihen Kirche nahmen fie nicht bloß viele äußere Gebräude in 
Formen und Gewändern des Gottesdienites an, fondern audy den 
Opfer- und VBerwandlungsgedanken beim Abendmahl, die letzte Ölung, 
das MWeihwaljer u. dergl. Eine ihnen eigentümliche Handlung war 
die Verfieglung der 12000 aus jedem Stamm mit Handauflegung 
und Öl zur Herauswahl der 144000 (Offb. 7, 4), die der großen 
Zrübjal entgehen und dem Herrn entgegengerückt würden bei: feiner 
baldigen Wiederkehr. 

Erjhütterung erfuhr ihre Gemeinihaft und ihr Glaube durd) 
die mannigfachen Enttäufhungen, als der Herr weder 1835, 1838, 
1842, nod) 1845, wie angejagt war, erſchien. Außerdem fanken 
die Apoftel ins Grab. Ausflüchte, die den Apofteln aud) das Recht 
der Verjieglung im Jenfeits zufprad) (Offb. 20, 5), halfen nicht viel. 


Schließlich tröftete man ſich mit der „großen Stille bei einer halben 
Stunde”, von der Offenbarung 8, 1 die Rede ift. 

Neue Bewegung kam in die Reihen der Apoſtoliſchen Gemeinde, 
als der Berliner Prophet, Heinrid Geyer, durd Weisfagung 
neue Apoſtel beftimmte. Wenn er aud) ſchließlich perſönlich ab- 
gelehnt wurde, ſo ſchlug doch ſein Gedanke durch, das Apoſtelamt 
wieder aufleben zu laſſen. Ein früherer Bahnmeiſter Krebs in 
Braunſchweig wurde der Träger dieſes Gedankens und der führende 
Apoſtel. Um 1900 war die Zwölfzahl wieder voll, und 1906 wurde 
der Gemeinſchaft der Name „Neu-apoſtoliſche Gemeinde” ge— 
geben. Krebs und der Landwirt Niehaus, der 1905 fein Nach— 
folger wurde, find die beiden geiftigen Führer. Niehaus legi- 
timiert ſich als folder durd) die etwas wunderliche Außerung, daß 

er mit Krebsgeift erfüllt und mit „Krebsfett" gefalbt fei. Denn 
Krebs genoß eine abgöttifhe Verehrung, wie überhaupt die Neu- 
apoftoliihen dem Apoftelamt eine unbegrenzte Macht einräumen, 
weil_„die lebenden Apoftel die Tore zum Reid, Gottes find“, deren | 
„Handauflegung den Heiligen Geift gibt” und „die allein mit Gott | 
verjöhnen können“. Im Apoſtel iſt Chriltus gegenwärtig: Jefus 
im Fleiſch. Einer der Apoftel ift der „Stammapoftel” oder „Apoftel- 
vater“. Gegen das Xpoftelamt treten die anderen Amter zurück. 
Die Zahl der Apoftel ift heute ſchon auf 21 angewadjen. Das 
Prophetenamt ift ſogar 1905 abgejhafft worden, weil die Weis: 
ſagung nicht mehr an ein beitimmtes Amt gebunden ift. — Die 
Gemeindeorganifation ift ftreng gegliedert vom Stammapoftel und 
dem ihm zur Seite |tehenden Biſchof durch die Bezirke, Diftrikte 
und Einzelgemeinden in hierarchiſcher Folge. Die Einzelgemeinde hat 
ihren Ülteften als Leiter, ihren Hirten, Evangelilten, Diakon und 
Unterdiakon. Der Gottesdienft ift liturgifc reic) gegliedert. Nach 
dem Gottesdienft erfolgt die Verfieglung als drittes Sakrament. 
Berjiegelt werden auch die Toten. Auch kleine Kinder empfangen 
das Abendmahl. Die Heilige Schrift tritt hinter dem „Wort von 
heute” zurück, aud) die Heilstatiahhen hinter den 7 Geiltesgaben (9). 
Sehr ablehnend ftehen fie gegenüber der Landeskirde, die ihnen 
Babel und Mördergrube ijt, und gegen die Paftoren, die fie Freller 
und Heufchrecken nennen. 
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Bon der apaftoliihen Gemeinde führt ein naheliegender Ge- 
dankengang zu der mehr ephemeren Erjheinung der Pfingft- 
bewegung und des Zungenredens, die von England und Amerika 
über Norwegen auch nad) Deutfchland herüberkamen und fid) bei 
uns bejonders an den Namen des Paftors Paul knüpften. Dod) 
Rann diefe Bewegung heute als abgetan gelten. Auch kann id) in 
diefem Zujammenhange den Darbysmus übergehen, die PIymouth- 
Brüder und ähnliche Gemeinfhaften. In ihrer Weltfluht und alle 
Kirchen und Ordnungen auflöfenden Tendenz haben fie fic) ſelbſt zur 
Bedeutungslofigkeit verurteilt. 


5. Die Chriftengemeinjchaft. 


Bedeutjamer find aber die Bewegungen geworden, die aus 
einem gewiljen myftilhen Zuge hervorgegangen find, die damit einer 
modernen Neigung entgegenkommen und infolgedefjen gerade in 
neuelter Zeit leichter Anhang gefunden haben. 

Id meine in erfter Linie die erft vor Kurzem aus der 
Steinerf den Anthropofophie hervorgegangene Chrijten- 
gemeinihaft. Ihr Führer it der ehemalige Nürnberger und Berliner 
Pfarrer Lie. Rittelmeyer. Während die bisher gefchilderten 
Bewegungen falt ganz in den fozial und intellektuell tiefer jtehenden 
Schichten des Volkes verlaufen, wendet ſich die Chrijtengemeinfchaft 
mehr an die oberen Schichten der Gejelfhaft und verlangt in ihren 
Darbietungen von ihren Zuhörern und Anhängern eine gejchultere 
Gedankenarbeit. Sie ift eine zur Zeit noch Iofe Gemeinſchaft mit 
fließenden Grenzen, weil fie es dem einzelnen völlig frei ftelt, in 
feiner bisherigen Religionsgemeinf&haft zu bleiben. Rittelmeyer jagt: 
„Was trennt uns denn eigentlih von den rechtgläubigen Chriften 
oder von den Gemeinjchaften? Nichts, — nur dak wir nod) etwas 
mehr als fie haben.“ Ihr Streben ift, „die Lebenskräfte des 
Chriſtentums, wie fie fie verftehen, befjer wirkjam zu machen inner: 
halb der gegenwärtigen Geifteskultur und dem modernen Zeben, als 
es der Kirche bisher möglich war”. Deshalb ‚bezeichnen fie ſich 
jelbjt als „eine Schikfalsgemeinfhaft, in der jolde ſich treffen, für 
welche die Begriffe Chriftentum, Kirche, Pfarrer einen anderen Inhalt 
bekommen haben, als es in den proteftantifchen Kreifen der letzten 


geit bisher üblid) war“. Die Chriftengemeinjhaft will von innen 
heraus die bisherigen Kirchen: und Religionsgemeinfhaften nad) 
ihren Ideen umwandeln. 

Wie will fie das erreihen? Rittelmeyer fieht das Johanneiſche 
geitalter im Anbrud. Als dem Schüler Steiners ift ihm Chriftus 
das allgegenwärtige kosmiſche Zebensprinzip. Chriftus ift der Er— 
löfer nit in dem Sinne, wie Luther es im zweiten Artikel unferes 
Hriftlihen Glaubens erklärt, fondern als kosmiſcher Erlöjer. Eine 
neue Weltanfhauung will die Chriftengemeinfhaft bringen; denn in 
der Weltanfhauungsnot als einer Denknot liegt nad) ihrer Anſicht 
die Aufgabe jeder religiöfen Erneuerung („Zur religiöfen Erneuerung“ 
S. 5). Wie intellektualiftifh die Chriltengemeinfchaft fi) die reli- 
giöje Erneuerung vorftellt, zeigt das von ihnen verfaßte Glaubens- 
bekenntnis. Es lautet: 

„Ein allmädjtiges, geiftig-phyfiiches Gottesweſen ift der Dafeins- 
grund der Himmel und der Erde, das väterlich feinen Geſchöpfen 
vorangeht. Chrijtus, durd) den die Menſchen die Wiederbelebung 
des eriterbenden Erdendafeins erlangen, ift zu diefem Gotteswejen 
wie der in Ewigkeit geborene Sohn. 

In Jeſus Chriftus trat der Chriltus als Menſch in die Erden- 
welt. Jeſu Geburt auf Erden ift eine Wirkung des Heiligen Geiltes, 
der, um die Sündenkrankheit an dem Leiblihen der Menjchheit 
geiltig zu heilen, den Sohn der Maria zur Hülle des Chriftus 
bereitete. 

Der Chriltus Jeſus hat unter Pontius Pilatus den Kreuzestod 
erlitten und ilt in das Grab der Erde verlenkt worden. Im Tode 
wurde er der Beiltand der verjtorbenen Seelen, die ihr. göttlidhes 
Sein verloren hatten. Dann überwand er den Tod nad) dreien 
Tagen. 

Er ift feit der Zeit der Herr der Himmelskräfte auf Erden und 
lebt als der Vollführer der väterlihen Taten des Weltgrundes. 

Er wird einft fi) vereinen zum Weltenfortgang mit denen, die 
er dur) ihr Verhalten dem Tode der Materie entreißen kann. 

Durch ihn kann der heilende Geilt wirken. Gemeinſchaften, 
deren Glieder den Chriftus in ſich fühlen, dürfen jid) vereinigt fühlen 
in einer Kirche, der alle angehören, die die heilbringende Macht des 
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Chriſtus empfinden. Sie dürfen hoffen auf die Überwindung der 
Sündenkrankheit, auf das Fortbeſtehen des Menſchenweſens und 
auf Erhalten ihres für die Ewigkeit beſtimmten Lebens. Ja, ſo 
iſt es!“ 

Dieſer Intellektualismus iſt aber nicht ein ſolcher des ober- 
flächlichen Verſtandes, ſondern ein intuitives, ein prophetiſches Schauen. 
Hier zeigt ſich die Einwirkung Steiners, der auf dem Mege der 
Konzentration und Meditation den Menſchen eine höhere Art der 
Erkenntnis, ein heilfeheriihes Schauen höherer Welten verjpridht. 
Es wird geradezu von neuen Erkenntnisorganen geſprochen, die das 
Glauben überbieten und ein höheres Willen vermitteln. Es ift ein 
bildlihes Schauen, wie es die Propheten befellen haben, und Er- 
Rennen, in dem man das Symbol ſchaut und damit aud) ein Auge 
‘ für den kosmiſchen Chriltus gewinnt. Die Sünde wird, wie das 
ſchon im Glaubensbekenntnis ausgeſprochen ift, als Krankheit an- 
gejehen, als Erbkrankheit, die nicht bloß über die Menſchheit, 
ſondern über die ganze Natur verbreitet iſt, ſo daß es darauf an— 
kommt, das ganze „erſterbende Erdendaſein wiederzubeleben und 
damit zu erlöſen“. Das geſchieht durch die Sakramente, deren 
ſieben, ganz wie die katholiſche Kirche, die Chriſtengemeinſchaft hat. 
Insbeſondere iſt es die Menſchenweihhandlung, die in einer der 
Meſſe ſehr ähnlichen Form vollzogen wird. In ihr werden „heilig 
hingegebene Worte geſprochen und durch ſie der Rauch (Weihrauch) 
geſtaltet, wodurch der Menſch die Natur an dem Punkte erlöſt, wo 
ſie heute ſchon ſeinem Schöpferwalten am zugänglichſten iſt“. „Die 
Erlöſung wird herbeigeführt durch Überwindung der Zweiheit von 
Natur und Geift in der Opferung." Alles ift hineingebaut in kos⸗ 
milde Vorgänge. Das Weltganze durchläuft in feiner Entwicklung 
Stufen. Die gegenwärtige Stufe hat ihr Merkmal daran, daß der 
Menſch mitihaffend als Gottes Mitarbeiter in den Weltprozeß, der 
als Erlöfungsprozeß zu denken ift, eingreifen fol. Tut er es nicht, 
dann wird das Erdendalein eriterben. Diefer Erlöfungsvorgang 
wird bald veranſchaulicht durd) die Gralsjage bei Wolfram von Ejchen- 
bad) und Richard Wagner, bald durch Märchen (Dornröschen, Märchen 
von dem Madyandelboom), bald durch Goethes Fauft, bald durch 
Naturmyſtik. Wir fragen wohl, welche Bedeutung hat denn die 


Erlöfungstat Chrijti am Kreuz? Nittelmeyer jchreibt: „Chriftus am 
Kreuz ilt die höchſte göttlihe Offenbarung für die Erdenmenfchheit. 
Er ftellt nad) außen dar, was die Grundtatfahe unferes ganzen 
Dafeins ift. Von diefer Tiefenwirklihkeit, auf der all unfer Dafein 
ruht, hatte Plato einen Eindruk, hatten die Inder eine Schau, als 
fie uns ihre Bilder erzählten ..... Mer Chriſtus in ſich fühlt, 
empfindet ſtark und jtärker, wie er ſelbſt ans Areuz gejchlagen ift. 
Eine jehr ernite und nahe Lebensempfindung jagt ihm: das höhere 
Weſen, der Gott in dir, ijt geheftet auf das Erdendafein, das du 
am jchwerften in deinem Knochengerüſt als Kreuzesform in dir felber 
fühlt. Wie einft der Menſch fi) aufgerichtet hat aus der Erden- 
zugewandtheit zur aufredhten Geftalt, jo muß er auferftehen aus dem 
Grab des Kreuzes. Dann erfteht — in ihm — der göttliche Welten: 
vater felbft. Chriſti Auferftehung ift die andere große „Offenbarung“, 
die Offenbarung deſſen, was wird, gegenüber dem, was ift! — Wie 
von diefen Wahrheiten das Licht hinüberjpielt zu gewillen Ahnungen 
der deutſchen Philofophie, die noch religiöfen Geiſt hatte, bis hin zu 
Eduard von Hartmann, und wiederum zu vielen Erlebniljen der 
Hriftlihen Moftiker, wird der Wiſſende längft erkannt haben“ (Die 
Chriftengemeinjchaft, April 1924, S. 2). 

Mir jehen, wie hier das Kreuz das Symbol wird, um das ſich 
Plato, die Inder, deutihe Philofophie bis Eduard von Hartmann, 
die Moftiker und alle Willenden fammeln. Es wird uns nit 
Wunder nehmen, wie diefer Synkretismus im Anſchluß an die 
Seelenwanderungslehre Sieiners, die den Mikrokosmos parallel 
dem Makrokosmos in den Wiederverkörperungen der Vollendung 
entgegenfchreiten fieht, bei der Frage nad) Tod und Jenſeits alles 
in ſich aufnimmt. Denn Rittelmeyer jchreibt: „Das Nirvana des 
Buddhiften wie der Himmel der Chriften, das Aamaloka der Inder 
wie das Fegefeuer der Katholiken, die Hadesfurht der Griechen 
wie das MWalhallafehnen der Germanen, die Seligkeitshoffnung der 
Pietiften wie die Auflöfungswünjhe der Pantheilten, das „Gottes: 
reich auf Erden” wie die Enderlöfung in einer „neuen Welt“, die 
Mofterienahnung Platos wie die majeftätiiche Geiltesihau Dantes — 
als Einheit, nicht kunſtvoll zufammengedadht, lebt dies alles vor 
uns auf.” 


Dieje Proben werden genügen, um uns die Chriftengemeinfhaft 
als einen modernen Verſuch fynkretiftiicher Gnofis deutlid) werden 
zu laljen. Der Gegenfag von Gott und Welt ilt aufgehoben und 
der zurückbleibende Gegenfag von Natur und Geilt wird zu einer 
Geiltnatur verfhmolzen. Das ift die Erlöfung. 


6. Die Anhänger Weißenbergs. 


Von der immerhin beacdtenswerten geiftigen Höhenlage der 
Ehriltengemeinihaft müfjen wir eine ganze Reihe Stufen tiefer 
lteigen zu den Anhängern Weißenbergs, der als Prophet und 
Heilmagnetijeur unter großem Zulauf in Berlin und anderen Städten 
der Mark fein Wejen treibt und auch in Schlefien, Pommern und 
anderswo jeine Anhänger hat. Aber wir bleiben dod) in ähnlichen 
Sphären. Bor feiner prophetifhen Wirkfamkeit war er Droſchken⸗ 
kutſcher, Straßenhändler und Gaſtwirt. Auch er will die Johannes: 
lehre vertreten und nicht weniger fein als die Inkarnation des 
Heiligen Geiltes. Wie Jefus die zweite Perſon der Gottheit, fo it 
er die dritte Perfon der Gottheit und die Erfüllung der Verheißung 
von dem Tröſter, den der Herr den Seinen in der Endzeit ſenden 
wollte. Er iſt auch früher Elias, Johannes der Täufer und der 
Jünger Johannes geweſen. Die Gemeinde nennt ſich die Johanneiſche 
Gemeinde, oder auch: „Chriſtliche Vereinigung Ernſter Forſcher vom 
Diesſeits nach dem Jenſeits, wahre Anhänger der chriſtlichen Kirche“, 
und ſieht in Weißenberg ihren Meiſter. Da leſen wir in einem 
Flugblatt, das als offener Brief an den Evangeliſchen Gemeinde— 
kirchenrat der Lutherſtadt Wittenberg gerichtet ift: „Das Alte ſtürzt, 
es ändert ſich die Zeit und neues Leben blüht aus den Ruinen. 
So wie unjer Gottesmann Dr. Martin Luther Wittenberg (Weißen- 
berg) zum Schauplaß feiner reformatorifchen Tätigkeit machte, fo iſt 
jetzt Berlin die Stätte für die Reformation unjerer teuren evan- 
gelifhen Landeskirche. Die Reformation wird fortgejeßt, und es erreicht 
die Lehre von Gott Vater und Gott Sohn ihre Krönung in der 
Lehre von Gott dem Geift!" Sie berufen fi) auf die Bibel und 
lehnen es energiih ab, eine Sekte genannt zu werden, indem fie 
jagen: „Nicht heraus aus der Kirche, jondern hinein in die Kirche; 
das Gotteshaus füllen iſt unſer Beſtreben, aber nur das, in dem 


das lautere Gotteswort gepredigt wird und die Wunder unjeres. 
Heilandes und Erlöfers Jeſu Ehrifti als Glocken Gottes an- 
erkannt werden, und die Wunder unjers Propheten als mahnende 
Stimme der Liebe Gottes, des Baters und des Sohnes gelten.” 
Deshalb haben fie ſich auch an den Kirdhenwahlen zu den Körper- 
ſchaften beteiligt und einige. Kandidaten bei den Wahlen in Witten: 
berg und Forft durdbekommen. Bor kurzem ijt es aber dort zu 
einem, Konflikt mit der Kirche gekommen, in deſſen Gefolge viele aus 
der Kirche ausgejchieden Jind. 

Durch zweierlei wirkt der Prophet: durch aufjehenerregende 
Heilungen und durd) die Reden der jogenannten Geiltfreunde 
aus dem Jenfeits, die in den Verfammlungen in die mit „andern 
Zungen” redenden „Werkzeuge” eingejhaltet werden. Ich möchte 
durd) den Bericht eines Augenzeugen, deſſen Angaben mir aud) von 
anderen beftätigt find, einen Eindruk von diejen Berjammlungen 
geben („Kirhenbote für die evangelifch-Iutheriihe Gejamtgemeinde 
in Groß-Berlin’ Nr. 10, 1. Januar 1925). 

Wir befuhen eine Verfammlung des „Propheten“. Einen be- 
kannten Feſtſaal im Stadtinnern finden wir bis auf den legten Platz 
gefüllt. An den Seiten und hinten figt man um Rleine Tiſche herum. 
Sonft fteht Stuhl bei Stuhl. Mit Mühe drängen wir uns hindurd). 
Born, nahe beim Vorſtandstiſch, wird uns ein Plaß angewiejen, 
fo daß wir der verfammelten Gemeinde ins Antlig ſehen können. 
Die dort ſitzen, find meift [lichte Leute aus dem Volk, überwiegend 
Frauen, hier und da auch Kinder. Bon andächtiger Sammlung ilt 
wenig zu jpüren. Am Borftandstiih, an dem einige Herrn, an- 
ſcheinend Beamte, figen, werden Beiträge gezahlt und Bilder Weißen 
bergs verkauft. Überall wird eifrig geplaudert. Zigarren und 
Pfeifen rauhen, Biergläfer klappern. Niemand, der ahnungslos in 
diefe Verfammlung käme, würde den Eindruck haben, daß hier 
„hohe, heilige Offenbarungen aus dem Tenfeits" geboten werden 
follen. 

Endlich tritt Weißenberg an das Stehpult, zündet zwei Kerzen 
an und eröffnet die Sitzung mit dem Wort: „Gott zum Gruß!" — 
Schallend wiederholt die ganze Gefeljchaft das Wort. Weißenberg 
jpriht ein Gebet. Selbit am Borftandstiic halten es niht alle für 
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nötig, die Hände zu falten. Aus einem Geſangbuch werden unter 
Klavierbegleitung einige Liederverſe geſungen. Unterdes haben auf 
Stühlen vor dem Vorſtandstiſch 12—15 Perjonen, Frauen und 
Mädchen, Pla genommen. Nur ein Mann ift unter ihnen. Es 
find die „Werkzeuge“ des „Propheten“, deren er fid für feine 
Dffenbarungen bedient. Durch fie reden die „Beiltfreunde“, die Geilter 
Verſtorbener zu der gläubigen Gemeinde. Der „Prophet [haltet ein“, 
d. h. er ftellt die Verbindung zwiſchen dem Geilt, der heute ſprechen 
will, und dem Medium her. Das geihieht „in Gottes Namen“. 

Schon feit Beginn der Verſammlung hört man hin und wieder 
krampfartiges Stöhnen, Schluchzen und Aufſchreien. Hier bäumt fid) 
ein Leib auf und ftrect fi, daß der Kopf nad) hinten hängt. Dort 
zuckt ein anderer Körper in Krämpfen, wirft fi) auf den Boden 
und jhlägt um fi. Immer find es weiblihe Perfonen. Weißen- 
berg geht von einer zur andern, flüftert mit ihnen, macht das Beiden 
des Kreuzes über fie oder fährt lie grob an. Da hört zumeilt unter 
widerwärtigem Stöhnen und Itoßweilem Achzen der Anfall auf. 
Manchmal muß der „Prophet“ aud) geradezu mit dem Geilt, der 
nit verftummen will, ringen. Dann wälzt er fih gar mit der 
Zobenden am Boden. 

Weißenberg kann, wie er dem Schreiber dieſes Berichtes in der 
Pauſe jagt, nicht alle Geifter, die lid) melden, „einhalten“. Heute 
wollen fieben reden, aber nur drei kann er zulaſſen. Er nähert ſich 
einem Mädchen von vielleicht 30 Jahren, das mit geſchloſſenen 
Augen, totenbleid) auf ihrem Stuhl nad) hinten gefunken ift, und 
führt fie an ihrem fteifausgeftrekten Arm vor die Gemeinde. Mit 
beiden Händen bearbeitet er ihren Oberkörper vorn und hinten ‚er 
reibt den Rüden, die Bruft ſtreicht, ja knetet er geradezu. Dann 
drückt er dem willenlofen Geihöpf eine Bibel in den Arm. Wie 
ein Ruk durchfährt es den Körper. Nun ſteht fie, an allen Gliedern 
äitternd, da und ſpricht „Gott zum Gruß“. Der Geift ift „ein: 
geihaltet“. Bonifazius, der Apoftel der Deutichen, redet. — 
Etwa 20 Minuten dauert feine Anſprache. Wer darauf gerechnet 
hat, über feine Perfon, feine deit, fein Leben etwas zu hören, wird 
ſehr enttäufcht. Nichts mehr und nichts anderes als was ein Volks- 
Ihüler weiß und in feinem Aufſatz davon fchreibt, wird offenbart. 


Dunkle Worte von ſchwerer Zeit und harten Kämpfen, farbloje Er- 
mahnungen allgemeinfter Art find der Inhalt. 

Nicht anders ift es, als danad) Brenz, der Reformator Württem- 
bergs, zu Worte kommt. 

Durd) ein männliches Medium reden dann: Dr. Martin Luther, 
Mindthorft, Bismark, Kaiſer Wilhelm I., Blücher, Kaiferin Augufta, 
Königin Luife, aber auch Petrus und der Engel Gabriel. Sogar 
die Sagengeltalt Ahasveros, des ewigen Juden, können wir ſprechen 
hören. 

Allen Reden gemeinfam aber iſt der Hinweis auf den wunder: 
baren Mann, der durch die „Gnade Gottes“ unter uns ift, auf den 
Propheten Weißenberg. 

Alle reden diejelbe Sprache: Berliner Deutſch; 3. B. ſpricht die 
Königin Luiſe: „Lieben Freunde, ich freue mir unter eud) zu weilen. 
Ach wie ſchön iſt es im Jenſeits, ſchöner als auf diefe Erde. — 
Moltke und Bismarck laſſen grüßen, vorhin war id mit je zus 
jammen.” 

Der allmächtige Prophet vermag aber nicht bloß die Geiltfreunde 
einzufhalten und reden zu laſſen, fondern er hat „den Satan und 
. die Schlange überwunden. Denn das dritte Mal ift die Welt erlöjt 
worden durh den Hirten. — Er ift zum dritten Male der Erlöjer 
eurer Seele, eures Geiſtes.“ So jagt es der Geiltfreund Dr. Brenz 
von ihm. Alle Geifter bekennen, wieviel fie dem Propheten Elias 
(Weißenberg) verdanken. Petrus, der bis vor kurzem nit Ruhe 
gefunden hat, wird durd) Weißenberg wieder in Gnaden angenommen. 
„Er tauft ihn und gibt ihm das geiftige Abendmahl.” 


7. Die Kirche der KHriftliden Wiſſenſchaft. 


In ähnliher Weile wie bei den Anhängern Weißenbergs ſteht 
aud) die Heilung von Krankheiten im Mittelpunkt der ſcientiſtiſchen 
Bewegung. Jedoch vollzieht ſich hier alles viel nüchterner und ohne 
den Geiltesipuk. Wenigftens kurz möchte id) auf dieſe Bewegung 
zu |prechen kommen, die ſich ſelbſt „die hriftliche Wiſſenſchaft“ 
oder „zweite Kirche Chriſti des Scientiſten“ nennt. 

- Ihre Stifterin ilt die Frau Mary Baker, oder wie jie nad) 
ihrem dritten Mann von ihren Anhängern genannt wird „Mutter 


Eddy“. Dieſe Dame ftürzte im 43. Lebensjahr 1863 auf dem 
Wege zur Kirhe und foll fi) dabei ſchwere innere Verlegungen 
zugezogen haben. Bon den Ärzten wäre fie aufgegeben worden, 
dod) fie las fleißig im Neuen Tejtamente und betete inftändig, und 
zum nit geringen Erftaunen der Ihrigen ſtand fie plötzlich gefund 
auf. Drei Jahre dadjte fie über ihr Erlebnis nad. 1866 entdeckte 
lie die „Chriftlihe Wiſſenſchaft“ oder metaphyſiſche (übernatürliche) 
Heilmethode. Aber erft 1875 teilte fie der Melt ihre Entdeckung 
mit in dem Bude: „Willenihaft und Heilung mit Schlüjjel zur 
Heiligen Schrift." 


Welches iſt nun ihre Entdeckung, die von ihr auch mit Vorliebe 
Dffenbarung genannt wird? Es gibt keine Materie, keine Sünde, 
keine Arankheit und keinen Tod. Dieje find das Gegenteil von 
Gott und darum unwirklid. Materie, Körper find nichts andres 
als eine „Einbildung”, „eine Sinnestäujhung des fterblihen Geiſtes“. 
Diejer „Iterbliche Geift“, auch „Vater der Lüge” genannt, iſt „das 
von den körperlihen Sinnen hergeleitete faljhe Bewußtſein vom 
Sein“. Diejes falihe Bewußtfein, diefer Vater der Lüge, lügt uns 
Krankheit und Sünde vor. Ebenfo ilt der Tod ein Betrug des 
Iterblihen Geiltes. Alles Unglück kommt daher, daß der Menſch 
ſich von Gott, dem ſchlechthin Guten, trennt und in feiner körper: 
lien Scheineriltenz fein Glück ſucht. Das falſche Bewußtjein lügt 
uns die Freuden und die Schmerzen vor. Wenn Sünde und Krank: 
heit als nichts angeſehen ‘werden, verfhwinden fie. Nicht Bazillen 
und Gifte Schaden dem Menſchen, fondern die Furcht. Weil man 
den Kindern von Jugend an immer vorfagt, da fie vom Zucker⸗ 
naſchen ſchlechte Zähne bekommen, deswegen bekommen ſie ſchlechte 
Zähne. Würden die Menſchen den Glauben an die Chriſtliche 
Wiſſenſchaft haben, ſo würden ſich abgehauene Beine ebenſo von 
ſelbſt erſetzen, wie dem Krebs die Scheren nahwadjen. „Der 
Menſch ift ungerftörbar und ewig. Es kann daher in Wirklichkeit 
weder ein Bruch, noch eine Berrenkung ftattfinden. Freilich befien 
wir noch nicht diefe Oberherrfhaft des Geiftes. Darum ind aud) 
die Scientilten fehr vorfihtig, in ſolchen Fällen einen Chirurgen 
zu nehmen.” 


Soweit die Theorie. In der Praris kommt alles auf die 
Konzentration des Denkens an. In fcientiftiihen Lehrkurfen, die 
gut bezahlt werden, wird diefe Kunft des Gefunddenkens gelernt. 
Man kann aud) für einen anderen denken. Dann macht ſich der 
göttlihe Geilt in dem Heilenden an dem Leidenden bemerkbar. — 
Der Gottesdienſt der Chriftlihen Wiſſenſchaft vollzieht ſich in Ge- 
fang, einer Art Gebet, Schriftverlefung und anſchließender Predigt. 
Einmal im Jahr ift Kommunion ohne Zeichen. Als Taufe haben 
fie nur die Geiltestaufe ohne Wafler, d. h. die Verfenkung in den 
Geilt. Die Scientiften beten das VBaterunfer als das Gebet der 
Mutter Eddy folgendermaßen: „Unfer Vater und Mutter Gott, all: 
harmoniſch, Anbetungswürdiger, dein Reid) ilt gekommen. Das 
Gute iſt allgegenwärtig und allmädtig. Befähige uns zu willen, 
daß, wie im Himmel, jo auf Erden Gott alles in allem ilt. Gib 
uns Gnade für heute, ſpeiſe die hungrigen Neigungen und Ge— 
fühle” ufw. Das klingt wie Bitten, aber Bitten ift an fi) zwedklos. 

Jeſus ift der erfte Scientift. Er hat die falſchen Vorſtellungen 
von Übel, Arankheit, Tod zunichte gemacht und den Glauben an Gott, 
den Guten, der nur das Gute will und alles gut madt, gepredigt. 
„Er gab fein Leben nur dem Scheine und der Meinung nad) in die 
Hände der Feinde. Obgleich feine Jünger ihn tot glaubten, war 
er lebendig im Grabe verborgen und demonitrierte im engen Grabe 
die Macht des Geiftes, den menſchlich materiellen Sinn zu zerftören.” 
Über Jeſu Geburt ſchreibt Mutter Eddy: „Der Heilige Geilt über- 
i&hattete den reinen Sinn der Jungfrau Mutter mit der völligen 
Erkenntnis, daß Wejen Geilt ilt. Im Bufen des Grundes des 
Menfchen Jeſus wohnte der Chriftus für immer als Ideal, und das 
Meib erfaßte diefen Gedanken, obwohl er anfänglidy in Kindes» 
geftalt nur [hwad) entwickelt war.“ Jeſus, den Menſchen in Chriftus, 
faßt fie im myſtiſchen Sinne als den allen Menſchen jtets gegen- 
wärtigen Geilt auf, der ftets die Sünde der Welt hinwegnahm, 
„jelbft ehe der menjchlihe Jeſus für fterblihe Augen inkarniert 
wurde”. 

Die Scientiften wiljen viel von der Kraft ihres Glaubens zu 
rühmen, daß er nicht bloß SHeilungen leibliher Krankheit wirkt, 
fondern aud) Sündenüberwindung und Nädjitenliebe. Sie Jagen: 
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„Die Subftanz alles wahren Chriftentums iſt: Liebe deinen Nächſten 
wie did) ſelbſt.“ Weil die Chriftlihe Willenfhaft die Befolgung 
diejes Wortes bis in feine legten Konſequenzen ermöglicht, ift fie 
die Wahrheit, d. h. der Tröfter, den Jeſus vor feinem Weggange 
verheißen hat. „Wenn wir uns einigten durd das eine erhabene 
Streben, das Elend der Menſchen zu lindern, jo würde ihr gemein- 
lames Wirken mehr und mehr die Naht, die noch über der Erde 
ausgebreitet liegt, vertreiben, und lihtdurdjflutet würde die Erde das 
verlorene Paradies wieder gewonnen haben.“ 





Il. Die evangelifche Kirche Deutſchlands in ihrem 
Berhältnis zu den Sekten und Härejen. 


Aa 1. Die kirchliche Lage. 


U Aufgabe ift es nicht, auf die materielle Kritik der vor: 
getragenen Anſchauungen einzugehen. I halte es vielmehr 
für notwendig, daß wir in einer Zeit der religiöfen Verwirrung 
einen zentralen Standpunkt gewinnen, der uns gegenüber den 
jektiereriihen und häretiſchen Beftrebungen als Kirche ein gutes 
Gewillen gibt. 

UÜberblicken wir den Weg, den wir über den Methodismus, 
Adventismus, den Myſtizismus bis zum Scientismus gegangen find, 
jo wird klar, daß die kirhlihe Lage unferer deutfhen 
Volkskirche ſchweren inneren Erfhütterungen ausgefeßt ift. Es 
kommt hinzu, daß der bisherige äußere Halt und die bisherige 
verfafjungsmäßige Verbindung der Kirdye mit dem Staat überall 
gefallen ift und der Kirdye nur ein jchlehtes Erbe in dem Miß— 
trauen weiter VBolksklajlen gegen die Kirche hinterlafjen hat, 
weil fie von ihnen immer noch als die Sadhwalterin der alten 
Staats- und MWirtfhaftsordnung angejehen wird. Wir haben aud) 
gejehen, wie die Propaganda der antikirhlidhen Bewegungen diejen 
Umſtand fi zunuge madt, um gegen die Kirhe, teilweile unter 
Zuhilfenahme der politiihen Inftinkte, Sturm zu laufen. 

Diejes Aufgreifen und Ausnugen der modernen Zeitanfhauungen 
ift ein erftes allgemeines Kennzeihen der genannten Bewegungen. 
Der ftark ausgeprägte Wirklihkeitsfinn des modernen 
Menſchen ſucht nad finnenfälligen, greifbaren und möglichſt jen- 
fationelen Wirkungen der Religion. Denn die Wirklichkeit und 
Wahrheit fällt ihm mit dem finnlid Wahrnehmbaren zujammen. 
Darum find es die Heilerfolge der Scientiften und der Anhänger 
Weißenbergs auf der einen Seite, die Erlölung der Natur durd) die 


Menjhenweihhandlung bei der Chriſtengemeinſchaft, die Inkarnation 
des übernatürlihen Ehriltus im Apoftel der Neuapoſtoliſchen Gemeinde 
und ihrem ganzen SHeilsapparat, die Glückfeligkeit des taufend- 
jährigen Reiches mit ihrer Löſung aller politiihen und wirtſchaft— 
lihen Schwierigkeiten und der Erfüllung aller Menſchheitswünſche 
in einem ewigen, zeitliheirdiihen Leben bei der I. B. €. B., die 
foziale und fittlihe Rettungsaktion der wie eine Feuerwehr ge: 
kleideten SHeilsarmee, alles dem modernen Bedürfnis angepaßte 
Mirklichkeiten, die praktiihe und greifbare Refultate verjprechen 
und darum den modernen Menfchen anziehen. 

So jehen wir alle genannten religiöfen Gemeinſchaften beftrebt, 
das Reid) Gottes in der fihtbaren Welt zu verwirklichen, die einen 
in der ſichtbaren Gemeinde der Heiligen, die anderen in materiellen 
Glüksgütern auf Erden, die entweder ſchon in der Gegenwart vor⸗ 
handen oder in der Zukunft zu erwarten ſind. 

Mit dieſer Materialiſierung der Botſchaft vom Reich, die dem 
modernen Menſchen und ſeiner Anſchauung gerecht zu werden ſucht, 
hängt etwas anderes zuſammen. Der moderne Menſch iſt Maſſen— 
menſch, der, wie gezeigt, recht maſſiven Anſchauungen beſonders 
zugänglich iſt, aber auch erſt auf recht maſſive Einwirkung reagiert. 
Dieſe modernen Gemeinſchaften verſtehen ſich meiſt auf Maſſen— 
wirkungen, um nicht zu ſagen, Maſſenſuggeſtion. Bei den 
Weißenbergern und Scientiſten ſpielt ja ſicher die Suggeſtion eine 
große Rolle, ohne Zweifel auch bei der Chriſtengemeinſchaft. Sie 
arbeiten alle im ſeeliſchen Gebiet. Wo nicht die Suggeſtion, da iſt's 
die Agitation in möglichſt ſenſationeller Reklame, die ſich aller 
modernen Mittel bedient, um auf den Maſſenmenſchen von heute 
Eindruck zu machen. Die Methode mag grob ſein wie bei der 
Heilsarmee und der J. V. E. B., oder feiner wie die Methode der 
mehr auf den gebildeten Menſchen eingeſtellten Propaganda der 
Chriſtengemeinſchaft, ſuggeſtiv, auf den heutigen Maſſenmenſchen be⸗ 
rechnet, erſcheint ſie durchweg. 

Die Folge iſt, daß die Wirkungen im Pſychiſchen bleiben und 
irrtümlich als pneumatiſche ausgegeben werden. 

Modern heißt vor allem auch zeitgeſchichtlich bedingt. Zum 
modernen Bewußtſeinsinhalt gehört aber unbedingt der ſoziale 


Gedanke. Schon äußerlid zeigen die genannten Gemeinſchaften 
beſtimmte joziale Schichtungen. Es iſt oft ein unausgejprodyenes 
loziales Gemeinfhaftsbedürfnis, das die Menihen zujammenführt. 
Die großen Kirchen tragen diefem Bedürfnis zu wenig Rechnung. 
Ihre ftudierten Paftoren ſtehen beftimmten Volksſchichten zu fern, 
während der nicht ftudierte ‚Qaienprediger den Volkston nit bloß 
beſſer trifft, jondern auch mehr Vertrauen bei den ihm nabeftehenden 
Volksſchichten hat, ganz abgeſehen von dem künſtlich gezüchteten 
Mißtraͤuen der Kleinen Leute gegen die Wiſſenſchaft und die jozial 
beſſer geftellten Schichten. Das find Momente, die bei dem Erfolge 
außerordentlid mitſprechen. Man kann es bei jeder Berjammlung 
dieſer Gemeinſchaft beobachten. Die modernen fozialen Kämpfe find 
inftinktmäßig kirchenfeindlich. In der Austrittsbewegung ebenjo wie 
in der Übertrittsbewegung zu den Sekten ijt das loziale Moment, 
kann man ohne Übertreibung jagen, überwiegend, nicht die Über- 
zeugungskraft der Lehre. Mehr oder weniger haben die Sekten 
aud) ein joziales Ziel. Das ift in der Heilsarmee ganz unverkennbar, 
nod) mehr bei der J. V. E. B. aber fehlt aud) nicht bei den andern 
vorhergenannten Gemeinſchaften, vielleicht mit Ausnahme der Chriften- 
gemeinſchaft, die auf einer fozialen, intellektuellen Oberſchicht fußt, 
bei denen das ethiſch-ſoziale Moment durch das äſthetiſch-kosmiſche 
Intereſſe erjeßt ift. 

Modern ift ferner die zentrale Stellung des Menſchen, 
ein gewiljler Optimismus in den Erwartungen, die auf den Menſchen 
und die Menjchheit gejeßt werden. Der Menjhheitsgedanke 
beherriht ja weithin im Zufammenhang mit dem fozialen Gedanken 
das Denken und Hoffen des modernen Menſchen. Es iſt bezeichnend, 
wie die zentralen objektiven SHeilstatjachen, die Gottestaten, ftark 
hinter den jubjektiven Vorgängen in der Mtenjchenfeele und dem 
Menjhenwerk zurücktreten. Man jagt: „das Leben, nicht die Lehre”. 
Damit meint man im tieferen Grunde, daß eine oft gejeglid) und 
jozial verflachte Heiligung an Stelle der grundlegenden Heilstatſachen 
treten jol. Es ijt nicht mehr die Predigt des Kreuzes der zentrale 
Mittelpunkt, von dem alles Licht ausgeht, jondern eine irgendwie 
menſchliche Entwicklung, die zu irgend einem Heile meiltens ſinnlich 
irdifher Art führt. Bei mander oft [chroffen, weltflüchtigen Be- 


tonung des Gegenjaßes zur Welt doch eine VBerweltlichung des Ziels, 
des Reiches Gottes. Das Kreuz wird entweder zu einem Symbol 
verflüchtigt, oder ift nur ein Intermezzo, eine Zwiſchen- und Vorftufe, 
über die man das eigentlihe Heil aufbaut. 

Das führt uns zu den eigentlih religiöfen ÖOrundgedanken 
diejer Gemeinſchaften. Denn wenn diefe Gedanken aud) ihre Fär— 
bung durd) die geiftigen und jozialen Strömungen der modernen 
geit empfangen haben, fo gehen fie doch bewußt auf die religiöfen 
Gedanken der Bibel zurük und ſuchen ihre Wahrheit durd) die 
Schrift zu beweifen; ja fie behaupten, erjt das richtige Verftändnis, 
den Schlüſſel zur Schrift, gefunden zu haben. 

Ihre Schriftauslegung und Verwendung ift ganz 
harakteriftiih. Auf der einen Seite ſehen wir eine gewilje Bevor: 
zugung bejtimmter Bibelteile. Bei der eschatologijhen Richtung 
ind es die Bücher Daniel und die Offenbarung St. Johannes, 
daneben das Alte Teltament. Ganz zurücktreten allgemein die 
Evangelien, die Gefhichte des Lebens, Leidens, Sterbens und Auf- 
eritehens Jeſu, ausgenommen bei den Scientilten, die aus ihnen ihr 
Anſchauungsmaterial nehmen für ihre Heilmethode. 

Eine geihihtlihe Betrachtung und Würdigung der Heiligen 
Schriften findet fid) nirgends, ebenjowenig eine wirklid) religiöfe. 
Vielmehr wird die Bibel in allen ihren Teilen als gleidymäßig 
injpiriert angeſehen und darum unterfchiedslos und mechaniſch, ohne 
Rükfiht auf ihren Zufammenhang und die Abficht ihrer Verfaſſer, 
als ein Orakelbuch verwertet, das den Schreibern, als willenloſen 
Werkzeugen des Heiligen Geiſtes, ihnen ſelbſt unbewußte Offen⸗ 
barung Gottes überliefert; dieſe aber empfängt erſt jetzt ihren Sinn 
und Deutung durch die unmittelbar heute erleuchteten Ausleger und 
Propheten. 

Wir ſehen, „den Schlüſſel zum Verſtändnis der Schrift“ nimmt 
man nicht aus ihr ſelbſt, ſondern aus dem eigenen innern Licht, 
mit dem man an die Schrift herantritt und ihr die nötige Klarheit 
gibt. Der von Gott unmittelbar durch den Heiligen Geiſt erleuchtete 
Menſch fteht fouverän über der Schrift und meiftert die Schrift, wir 
würden jagen: mit Willkür, die genannten Gemeinjhaften jagen: in 
der von Gott gegebenen Erleuchtung. 


Daher wird die Schrift, fo ftark diefe Gemeinfhaften nid mit 
ihr operieren. und je mehr fie das tun, doch ihrer zentralen Be- 
deutung als der alleinigen Richtſchnur für Glauben und Reben und 
als des Gnadenmittels zu unferer Rettung und Wegweilung entjett. 
Das Hauptgnadenmittel des Methodismus ift die Klaſſe, das ilt die 
engere Gemeinihaft von 12—20 Perjonen, oder zuletzt die allein- 
ſeligmachende Methode, die aus der perjönlichen Erfahrung, nit 
aus der Schrift abgeleitet ift. Am ſchlimmſten behandeln die Bibel 
gerade” die, welche fid die ernften Bibelforfcher nennen. Denn fie 
liefert ihnen nur das willkürlidy aus ihr entnommene BZahlenmaterial, 
das ihre Grundthejfe beweijen fol, daß die Menfhheit 6000 Jahre 
iteht und mit dem 7. Jahrtaufend das taujendjährige Reich anfängt. 
Der göttlihe Heilsplan ift ein Rechenerempel. Die Neuapoftolifchen 
legen auch größeres Gewicht auf die fortgehende Offenbarung in 
ihrer Mitte als auf das Zeugnis der Urapoftel. Die Chriften: 
gemeinjchaft ift der typiſche Religionsverein, der die Symbolik der 
chriſtlichen Myſterien nad) eigenem Ermefjen deutet und anwendet, 
im übrigen aber feine Anleihen überall hernimmt, wo fih ihm 
Pajjendes bietet. Die Anhänger Weißenbergs haben ihren Propheten, 
der die Inkarnation der dritten Perfon der Gottheit ift, der Heilige 
Geift in Perfon. Außerdem werden fie mit einer Flut von Offen: 
barungen der Geiltfreunde überfchüttet, jo daß die theoretiih in 
ihrem Werte anerkannte Schrift doc) praktiſch in ihrer Bedeutung 
zurüdtritt. Die Szientilten haben wohl Bibel und Geſangbuch in 
ihren Gottesdienften; aber die Auslegung der Schrift wird beitimmt 
durd) eine Theorie von Bott und Welt, die als ſehr dürftige do— 
Retiihe Philojophie mit der Schrift nichts zu tun hat. 

Man wundert fih, wie all dieje verjchiedenen Strömungen dod) 
immer nod) mit dem Schriftbeweis hervortreten und Eindruck machen. 
Diefe Beobachtung ift nit damit erklärt, daß man jagt: mit der 
Schrift ift alles zu beweijen, jondern findet ihre Erklärung darin, 
daß diefe modernen Bewegungen heute bei ſchärfſter moderner Zu— 
ipigung in folgerihtiger Konfequenz wieder auf die jektiererijchen 
und häretiihen Anſchauungen der urdriltlihen Zeit zurückgekehrt find. 

Mer die Apoftelgeihichte, den Galaterbrief und die judailtilchen 
Irrlehrer recht verjtehen will, der muß ſich mit der I. = E. 8. 
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bejhäftigen. Wer die Korintherbriefe und die Kämpfe der Ur- 
gemeinde mit der Gnofis verſtehen will, muß die Anthropofophie und 
die Chriltengemeinfhaft ftudieren. Montanismus und Donatismus, 
jene eriten Sektenbewegungen der werdenden Großkirche geben das 
Material zum Berjtändnis des Methodismus, Baptismus und ver: 
wandter Erſcheinungen. 

Die Kirche hat ſich zu ihrer Zeit mit allen diefen Bewegungen 
auseinandergefeßt. Aber die Wege, die fie dabei beichritten hat, 
werden uns heute nicht vorbildlid) fein. Sie erkämpfte den Sieg 
und die Einheit der Kirche durch die Aufrihtung des Epijkopal- 
ſyſtems, das im Gefolge das römiſche Papalfyftem hatte. Die Amts- 
träger wurden die Träger des Heiligen Geiltes, das Heil wurde 
materialifiert und vergegenwärtigt in heiligen Dingen und Handlungen, 
und die Kirche verbaute dadurdy felbit den Weg, den fie führen 
jollte, den Weg zum Reiche Gottes, das eben nie und nirgends ein 
Reid) von diefer Welt ift. Die Auseinanderjegung, die wir heute 
finden müfjen, um uns als Kirche ein Recht und gutes Gewiſſen 
gegenüber den Angriffen der Sekten zu wahren, kann nur auf der 
Linie Paulus-Luther verlaufen. Ich ſage Luther und nicht die 
Reformation. Denn es iſt, glaube ich, nicht zufällig, daß die ge— 
nannten religiöſen Bewegungen faſt ausſchließlich auf dem Mutter— 
boden der calviniſtiſchen Kirchen gewachſen ſind. Der von Calvin 
in Genf gemachte Verſuch zur Bildung des Gottesſtaates und die 
Neigung des Calvinismus zum Alten Teſtament und zum Geſetz, 
wie auch ſeine Stellung zur Schrift bieten keinen genügenden Damm 
gegen die immer wiederholten, irregeleiteten Verſuche zur Aufrichtung 
des Reiches Gottes auf Erden. 

Es iſt ganz auffallend, wie in all den beſchriebenen Gemein— 
Ihaften das ſpezifiſch pauliniſche Evangelium in den Hinter: 
grund gedrängt ift. Das hat feinen Grund aber darin, daß in ihnen 
allen das wieder auflebt, was Paulus wie kein anderer von feinem 
Verſtändnis des Evangeliums aus bekämpft hat. Sein Kampf ging 
nad) zwei Richtungen: gegen die judaiftiihen Strömungen 
feiner Tage und gegen die gnoſtiſchen Verfude eines Kompro- 
mifjes mit dem Heidentum. Unfere kirhlihe Lage ift heute durch— 
aus parallel. 


Die Lage der evangelifhen Kirche Deutjhlands, 
wenn id) jie hier einmal als eine Einheit zujammenfafjen darf, ift 
heute wejentlidh anders als fie nody vor zehn und erjt recht 
vor zwanzig Jahren war. Die Kirche ift nicht nur in den politifchen 
und wirtſchaftlichen Umfturz mit hineingerifjen, fondern aud) in die 
inneren Wirren einer fi) umgeftaltenden Gejellihaftsordnung und 
Geijteskultur. Während fie den politiihen und wirtjchaftlihen Um- 
ſturz verhältnismäßig leiht überwunden hat und diefer ihr eher ein 
Anlaf : zu neuer Kraft und äußerer Feltigung geworden ift, fteht fie 
noch mitten in den inneren Kämpfen um die Weltanfchauung und 
die religiöje und fittlihe Führung des Volkes. 

Menn Luther in den Schmalkaldifhen Artikeln (Artikel 12: 
Bon der Kirche) jagt: „Es weiß bei uns gottlob ein Kind von 7 Jahren, 
was die Kirhe ſei,“ jo wünjhten wir uns heute folde Zeiten. 
Gerade um dieje Frage tobt heute der große Kampf, nicht bloß 
zwiſchen Wittenberg und Rom, fondern innerhalb des Protejtantismus, 
indem nicht nur der Unglaube und Abfall die Kirche preisgibt, 
fondern auch innerkirdlidhe Nivalitäten den traditionellen Kirchen 
den Glauben verjagen. Das äußere Symptom dafür find die üppig 
auf dem alten Boden der Kirhe emporwadjjenden Sekten und 
bäretijhen Strömungen. 


2. Das Recht der Kirche. 


Unfere Überfiht und Darftellung der markanten modernen 
fektiererifchen und häretijchen Bildungen hat den Kampf um die 
Kirche in unferen Tagen uns deutlid) vor Augen geführt. Es find 
uns die verſchiedenſten Auffalfjungen vom Weſen der Kirche vor 
Augen getreten. Die Frage ift nun die: Was gibt uns ein Recht 
gegenüber den gekennzeichneten Erjcheinungen und Gemeinſchafts— 
bildungen von Sekten und Härefen zu reden und für uns den 
Namen Kirche in Anſpruch zu nehmen? 

Menn wir bisher den Ausdruck Kirhe und Sekten unbefangen 
gebrauht haben, jo haben wir damit einen Spradigebraud) und 
eine Unterfcheidung übernommen, die bei weitem nit von allen 
Beteiligten verſtanden und gleihmäßig geteilt wird. Ic wies ſchon 
am Eingang darauf hin, wie verjchieden die Zuayjang und die 
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Anwendung des Wortes Sekte im Neuen Teltamente if. Im Laufe 
der Kirhengefhichte hat erjt recht die Bezeichnung gewechſelt. Es 
find drei Worte, die umſchichtig unter wechſelnder Bedeutung ge: 
brauht worden find: Shisma, Härefe und Sekte. Der erfte 
Ausdruk ilt eindeutig und hat allgemein aud) in der Kirchengeſchichte 
den Sinn der Spaltung, wobei die Teile gleichbleibend find, alfo 
innerhalb der Kirche eine Kirchenjpaltung, bei der die Teile ihr 
Weſen als Kirche nicht verlieren, wenn wir dabei von dem prin- 
zipiellen Standpunkt der römiſchen Kirche abjehen. Anders iſt es 
bei der Härefe und Sekte. Sie ſtehen beide im Gegenfat zur Kirche. 
Gewöhnlich werden fie gleichbedeutend gebraucht, weil beide meilt 
eine Zufammenfaljung in einer religiöjen Gemeinfhaft zur Folge 
haben. Troßdem Jind fie verſchieden. Doch nicht fo ift ihr Ver— 
hältnis, daß die Härefe die Urſache oder der Prozeß und die Sekte 
die Folge, das abſchließende Refultat ift. Man wird gut tun, auf 
die urjprünglihe Bedeutung von Härefe zurückzugehen, und die ift: 
philoſophiſche Richtung, die zumeift innerhalb einer, in unferm Talle 
religiöfen Gemeinfhaft, ihr Dafein hat und behauptet. Dagegen 
das Wort Sekte, das freilih die Vulgata zur Überſetzung des 
griehiihen Wortes Hairefis gebraucht, bezeichnet mehr die von einer 
Gemeinihaft ſich Ioslöfende, ſich in fi) felbft abſchließende Sonder- 
gemeinſchaft. So ift wenigitens die Entwicklung des Spradgebraudes 
geworden. Aber damit haben wir erft nur eine äußerliche formale 
Unterfheidung der Worte gewonnen, aber nody nidyts über ihren 
Inhalt und ihr inneres Verhältnis zueinander ausgejagt. 

Aus unjerer Unterfuhung ſcheidet alſo das Schisma ganz aus. 
Es können die Grenzen zwilhen Häreſe und Sekte fließend fein, 
und es bedarf einer Alarftellung, was wir darunter veritehen. Für 
die römiſche Kirche liegt die Sache fehr einfach, indem fie eigent- 
lich nur Schismatiker und Häretiker kennt. Scismatiker nennt fie 
die, welche der Hierarchie ih nicht unterordnen, und Häretiker die, 
welche der Lehrautorität der Kirche widerfprehhen. Im Catechismus 
Romanus heißt es: Haereticus est, qui impias opiniones cum 
pertinacia retinet. Für die römiſche Kirche ift die Unterjcheidung 
darum ſo einfach, weil fie ſich ſelbſt allein als die Kirhe anlieht, 
und weil fie in ihrer lehrgeſetzlichen Geftalt eigentlich keinen Unter- 


Ihied zwiſchen dogmatiſchen und ethiihen Sägen macht. Der Glaube 
ift ihr ebenfo geſetzlich wie jede fittlihhe Forderung. Extra eccle- 
siam nulla salus, befteht hier in voller Schärfe zu Redt. Nur in 
einem Punkte ift die römische Kirche inkonfequent, indem fie die 
Kebertaufe anerkennt. Sie fieht fie wenigftens als gültig an, läßt 
fie aber nur wirkfam werden durd den Eintritt in die römiſche 
Kirche. 

Infolge der Mannigfaltigkeit der proteſtantiſchen 
Kirhenbildungen und Gemeinſchaften herrſcht natürlid) im 
Proteftantismus Reine einheitlihe Anſchauung über den Unterjchied 
zwilhen Härefe und Sekte. Bon der allgemeinen Bezeichnung 
Keberei, die eigentlid) nur in der römiſchen Kirche im Gebraud) ift, 
können wir hier abjehen. Sie ftammt bekanntlid) von dem griechiſchen 
radaool, „die Reinen”, jo genannt, weil fie gegenüber der Welt: 
kirhe die Gemeinde der reinen Heiligen erftrebten. Nur injofern 
hat diejer Ausdruk auch in diefem Zufammenhang Bedeutung, als 
man dementſprechend gewöhnlidy unter Sekte eine ſolche Gemeinſchaft 
verjteht, die die reine Gemeinde der Heiligen darjtellen will. Aber 
durchgeführt ift diefe Definition auf proteftantiiher Seite doch nicht. 
Vielfach gebraudt man Härele und Sekte als Wedjjelbegriffe. Auch 
redet man von Sekte im relativen Sinne mit Bezug auf eine Teil 
kirche, jo daß man dem Methodismus, 3. B. in Amerika, das Prädikat 
Kirche eingeräumt hat, ihn aber in Deutſchland nur als Sekte gelten 
lafjen will. Dieſer Umftand ift ein deutliher Hinweis darauf, daß 
man auf diefem Wege zu keiner klaren Begriffsbejtimmung kommt. 
Mir müfjen es zunädjft als abwegig bezeichnen, daß man eine 

Gemeinfhaft um ihrer Kleinheit willen eine Sekte nennt, weil darin 
gar kein innerer Maßſtab enthalten ilt. 

Man kann aud) den Schwierigkeiten nicht damit aus dem Wege 
gehen, daß man die ganze Frage in das flaatsredhtliche Gebiet ver- 
legt, wie Loofs in feiner Symbolik (I, 74) und im Anſchluß daran 
zum Teil aud) Kalb (Kirche und Sekte der Gegenwart, 2. Aufl.,) tut. 
Loofs fchreibt: „Der Begriff Sekte fteht in unlösliher Beziehung zu 
dem der Staatskirhe und ift nur von hier aus zu erfallen. Der 
nod) heute bei uns in Deutſchland herrihende Spradygebraud; erklärt 
fid) daraus, daß im alten Deutihen Reihe neben den anerkannten 


„Kirchen“ der „Katholiken“, „der Qutheraner” und „der Reformierten“ 
Reine anderen Religionsgemeinjhaften geduldet waren. Die modernen 
Verhältniſſe find über diefen Standpunkt des Weltfälifchen Friedens 
hinausgewadjlen. Wo es gar keine Staatskird)e gibt, wie in Amerika, 
wäre es eine ganz unlösbare Aufgabe, feitzuftellen, welche der chrift- 
lihen Denominationen als „Kirche“, weldye als „Sekten“ zu bezeichnen 
ſeien.“ Kalb bemerkt dazu: „Dennody wird der Sprachgebrauch ſich 
erhalten, wonach als „Sekte“ foldye religiöfen Gemeinſchaften be- 
zeichnet werden, welche fid) auf einzelne Punkte der Lehre, des 
Öottesdienites, der Verfaſſung uſw. verfteifen und fo Reine originale, 
individuelle Ausprägung evangelifher SHeilsauffafjung darftellen, 
darum auch keinen geſchichtlichen Beruf in ihrem Volke haben, 
ſondern ſich in der Regel als „die Gemeinde der Heiligen“ von der 
„unheiligen Volkskirche“ abjondern. In diefem Sinne wird 3. B. aud) 
auf methodiftiiher Seite von Sekten geredet, denen gegenüber die 
Methodilten ihre eigene Gemeinihaft als Kirche betrachten.“ Es er- 
Iheint mir ein irrtümliher Ausgangspunkt zu fein, den Sprach⸗ 
gebrauch erſt aus der ſtaatsrechtlichen Entſcheidung des Weſtfäliſchen 
Friedens abzuleiten. Der Unterſchied iſt auch im Sprachgebrauch 
tiefer begründet. Es heißt den Maßſtab der Unterſcheidung aus 
einer ganz fremden Sphäre nehmen, wenn man ſie einer außer⸗ 
kirchlichen Inſtanz zuweiſt wie dem Staate, der es ja auch heute 
in Deutſchland abweiſt, noch dieſen Unterſchied zu machen. Es 
handelt ſich doch fraglos auch bei dem Wortgebrauch um inner— 
kirchliche Unterſchiede. Ebenſowenig wie man den Kirchenbegriff 
vom Staate aus bilden kann, ebenſowenig kann man es mit dem 
Sektenbegriff tun. 

Das Weſen der Kirche ſowohl wie der Sekten muß doch, wenn 
überhaupt damit ein religiöſer Inhalt bezeichnet wird, von reli— 
giöſen Merkmalen aus verſtanden werden. Sehr vereinfachen 
würde ſich die Frage, wenn wir auch Häreſe und Sekte gleichſetzen 
würden und vielleicht beſtimmte Abweichungen von der Kirchenlehre 
als Sekte bezeichnen würden, wie das Kalb ſchließlich zu tun ſcheint. 
Das iſt aber ſchon aus dem Grunde nicht möglich, weil ſich dann 
die beiden Grundtypen der reformatoriſchen Kirchenbildung gegen- 
ſeitig verketzern und als Sekte bezeichnen müßten. Würden wir die 


Abweichungen auf die Fundamentaljäße des Glaubens bejchränken, 
wäre aud) nidht viel geholfen; denn dann fragte es fid) eben, welches 
die Fundamentaljäße des Glaubens find. Man könnte aud) viele 
Glaubenstrennungen gar nicht deutlid) machen, weil doch die wid): 
tigjten Kirhen und Sekten in den Fundamentalſätzen des Glaubens, 
wie ſie in den drei altkirdhlihen, ökumenifchen Symbolen, dem 
Apoftolikum, dem Nicäno-Conftantinopolitanum und dem Atha- 
nafianum enthalten find, übereinftimmen. 

Dder will man den dharakteriftiidhen Unterſchied vielleiht in 
einem zentralen Punkt der Gemeinihaftsbildung fehen, im Abend- 
mahl? Es ift ja richtig, daß die Konfelfionen, die Bekenntnis- 
kirchen, praktiſch fid) als Abendmahlsgemeinſchaften abgrenzen und 
ihre Zugehörigkeit praktiſch von der Teilnahme an der Abendmahls- 
gemein|haft abhängig maden. Aber [hon, wenn wir das Gebiet 
der Union betreten, und erjt recht, wenn wir die Härejen und Sekten 
aller Art ins Auge faljen, fehen wir ſofort das Unzureichende eines 
ſolchen Teilungsgrundes; wir dürfen in diefer Frage überhaupt nicht 
auf einen Teil, irgend einen einzelnen Lehrunterjchied, und wenn er 
nod) fo zentral erfcheint, jehen, fondern müfjen auf das Ganze jehen. 
Wer in der Praris Iteht, weiß, daß man Sekten gar nit wirkjam 
bekämpfen kann, indem man auf trennende Lehrunterjchiede eingeht. 
Sp kraß oft die Abweichungen fein mögen, und jo leit vielleicht 
die MWiderlegung ihrer dogmatifhen Irrtümer oder ihrer verkehrten 
Bibelauslegung iſt, mit alledem fruchtet man nidts, weil man nit 
an den Kern der Sache herankommt. Der liegt im Kirden- 
begriff jelbft. Die Reformation hätte nit zu einer Kirchen⸗ 
trennung infolge einiger Lehrdifferenzen geführt, wenn nicht der 
eigentlich fundamentale Unterſchied in der Auffaſſung der Kirche 
beſtanden hätte. Die Kirche mag alle Apologetik im einzelnen zur 
Rechtfertigung ihrer Lehranſchauung treiben, entſcheidend für ihre 
Stellung und ihr gutes Gewiſſen im Kampfe wird immer der Erweis 
ſein, daß ſie Kirche iſt. Klarheit in dieſer Beziehung iſt ihre Kraft, 
Unklarheit ihre Schwäche. 

Nun wird man ſagen: Hier fängt ja die Not des Proteſtantismus 
an. Das iſt äußerlich angeſehen richtig, aber recht betrachtet, nur 
erfreulich. Denn wie ſollte es anders ſein! Wer die Kirchen: 


geſchichte als Ganzes anfieht, erkennt deutlid), daß das Schiff der 
Kirche ftändig zwilhen der Szylla der Härefe und Charnbdis der 
Sekte hindurdhjfteuert. Wo fie es nicht mehr tut, wie die römiſche 
Kirche, da ift fie auf den Strand geraten. So hat die Fahrt der 
Kirche begonnen, und fo wird fie allein die Fahrt zu Ende führen. 
Denn fie fährt auf dem Meer der Welt und jol darauf fahren. 

Darum find für die Kirche immer zwei Blikpunkte ent- 
Iheidend, nad) denen fie ihren Kurs zu ftellen hat: Die Welt und 
das Reid) Gottes. Sie kann und darf weder das eine nod) das 
andere ſein und hat doch mit beiden zu tun und zwilchen beiden 
Verbindungslinien herzuftellen. Häretiſch iſt alles, was fie zur Welt 
maden will, und fektiererifh alles, was fie zum Reiche Gottes 
maden will. 

Die Zeit des Urdriftentums, die Zeit der werdenden Kirche, 
it durchzogen von dem Gegenjag des Judendriltentums und 
des Heidendriftentums. In beiden lagen Gefahren, im eriteren 
die Gefahr der judailtischen Sektiererei, im zweiten die Gefahr der 
gnoftiihen Häreſe. Es ift das große geſchichtliche Verdienſt des 
Paulus, daß er beide Öefahren klar erkannt und ihnen ſcharf 
begegnet iſt. Es beruht auf einer völligen Verkennung der Be- 
deutung des Paulus, wenn man ihn zu einem Berfälfcher des 
urſprünglichen Chriftentums gemacht hat, während er tatſächlich fein 
Retter gewejen ilt. Er fand in der Predigt vom Kreuz den Zentral: 
punkt, der den Juden ein Ärgernis und den Griehen eine Torheit . 
ift, denen aber, die berufen find, Juden und Griehen, Kraft Gottes 
und Weisheit Gottes (1. Kor. 1, 23—24). Auf diefes Evangelium 
von dem gekreuzigten Chriltus fieht er nun die Kirche (im Ephefer- 
brief) gegründet, wenn er ſchreibt: Ehriltus ift gekommen, hat ver- 
kündigt im Evangelium den Frieden euch, die ihr fern waret, und 
denen, die nahe waren; denn durd) ihn haben wir den Zugang alle 
beide in einem Geilt zum Vater. So feid ihr nun nicht mehr Gäfte 
und Fremdlinge, ſondern Bürger mit den Heiligen und Gottes Haus: 
genofjen, erbaut auf dem Grund der Apoftel und Propheten, da 
Jeſus Chriſtus der Echkſtein ift. (Eph. 2, 17—20.) 

Dieſe paulinifhe Linie hat freilid) die Kirche nicht beibehalten. — 
Wenn aud) der paläftinenfifche Judaismus in der Sekte der Ebioniten 


und Nazaräer verkümmerte und dann in der arabilhen Invafion 
untergegangen ilt, jo hat doch die Kirche gegenüber dem immer 
wieder in mandherlei Formen ſich regenden fektiererijchen Geilte des 
Judaismus „nicht beftanden in der Freiheit, damit uns Chriftus 
befreit hat, fondern fi) wiederum in das knechtiſche Jod) fangen 
laſſen“ (Gal. 5, 1), dafür iſt heute noch die römiſche Kirche mit 
ihrer vielfah vom Sektengeifte durdtränkten Geftalt ein trauriges 
Zeugnis. I. Köftlin (Herzogs Realenzyklopädie 3X. S. 315) jagt ganz 
rihtig: „Die katholiſche Kirche ift vornehmlid vom Boden des 
Judendriftentums aus aus der durd) die Apostel geitifteten Gemeinde 
hervorgegangen." Das verleiht ihr troß ihrer Größe heute einen 
Sektenharakter. Aber fie ift nicht minder der anderen Gefahr, der 
häretiihen Gefahr, die in den gnoftiihen Wirren vom SHeidentum 
aus ſich gegen die Kirche erhoben, erlegen. Sekte und SHärele, 
Meltfluht und Weltfeligkeit halten ji) in ihr geradezu die Wage 
und umklammern und überwudyern den Reft von Kirche, der in ihr 
vorhanden ilt. 

Die Reformation ilt in ihrem tiefiten Grunde nichts anderes 
als der von Paulus ausgehende und durd) Luther erneute Proteft 
des hriftlihen Glaubens an den gekreuzigten Chriftus gegen die 
Überwudherungen des fektiereriihen und häretifhen Geiltes in der 
Kirhe, um fie wieder auf den Grund der Apoftel und Propheten 
zu Stellen, da Jeſus Chriftus der Edftein il. Wir können wohl 
aud) mit Bezug auf die Gegenwart und Zukunft der Kirche jagen, 
daß fie immer wieder durch den Gegenſatz zu häretifhen und jek- 
tiererijhen Strömungen ſich ihrer pofitiven Aufgabe und ihres 
wahren Wejens bewußt werden muß. 

Das ſcheint mir das hervorjtechendfte Merkmal der kirchlichen 
Lage in Deutfhland zu fein, daß ſich die deutſch-evangeliſche Kirche 
vor die Aufgabe geftellt fieht, die ihr drohende Gefahr der Zer— 
fegung und Auflöfung der Volkskirhe in einen überſichtsloſen Haufen 
von unterfhiedslofen Denominationen nad) amerikaniihem Mufter 
abzuwehren. Ebenfo wie politifh und wirtſchaftlich, jo droht uns 
auch Kulturell und kirdlidy die Gefahr der Amerikanijierung und 
damit der Verluft eines kirhengefhichtlihen, deutihen Erbes. Es 
geht um Luthers Erbe. So unvollkommen vielleicht das Erbe Luthers 


in der äußeren Geltaltung des kirchlichen Lebens geweſen ift, fo 
Itehen aber unwiederbringlihe Grundfäge des Glaubenslebens jelbft 
auf dem Spiel. Darum tut heute eine prinzipielle Klarftellung und 
Grenzregulierung zwiſchen Kirche, Sekte und Härefe not. 


3. Kirche und Härefe. 


Kehren wir nad) diefen mir notwendig erjcheinenden Bor: 
bemerkungen zur Betrachtung der gefchilderten religiöjen Erſcheinungen 
zurück, jo ergibt fih uns ein klares Zeilungsprinzip. Wir erkannten 
zuerſt eine merkwürdige Ülbereinjtimmung, wie wir aber jegt jagen 
müjjen, mehr formaler Art, indem fie als moderne Erſcheinungen in 
Methode und Ziel moderne Bedürfniffe zu befriedigen ſuchen. Sie 
zeigen alle ein Streben nad) praktijchen, greifbaren Zielen, ſuchen 
fie mit juggeftiven, auf den Maflenmenfhen berechneten Methoden 
zu erreichen und dabei die in der Zeit liegenden fozialen Anſchauungen 
und Hoffnungen zu befriedigen. Dadurch verlegt fi) bei allen der 
Schwerpunkt des Intereſſes von der geihihtlihen Offenbarung 
Gottes in Chrifto hinweg in zeitlihe, gegenwärtige, innerweltliche 
Vorgänge, durd) die das Reid, Gottes eine innerweltliche Wirklichkeit 
wird, und in demjelben Maße, wie die geſchichtliche Offenbarung 
Gottes in Chriſto entwertet wird, verliert auch ihre Urkunde, die 
Schrift, ihre Bedeutung gegenüber andern Dffenbarungsfaktoren. 

Das ilt das ihnen allen Öleihmäßige. Trotzdem ſtehen ſie nicht 
auf einer Linie. Gewöhnlich ſucht man das Teilungsprinzip 
aus ihrer geſchichtlichen Entſtehung zu gewinnen und unterſcheidet 
Sekten engliſch-amerikaniſchen Urſprungs, und ſolche, die auf 
lutheriſchem Boden gewachſen ſind. An ſie reiht man die, welche 
nur noch wenig chriſtlichen Charakter tragen. Dieſe Unterſcheidung 
nach den Kirchengebieten, zu denen dann noch die Gebiete der 
römiſchen und orientaliſchen Kirchen hinzukommen, hat gewiß ihre 
geſchichtliche Berechtigung, aber ſie läßt den einheitlichen Maßſtab 
vermiſſen und wird je länger, um ſo ſchwieriger, weil die lokale 
Entſtehung heute nicht mehr einer Bewegung auch die entſprechende 
Eigenart verleiht. 

Meſſen wir dagegen die religiöſen Erſcheinungen an ihrem 
Verhältnis zum Reiche Gottes bezw. ſeinem Gegenſatz zur 


Welt, ergeben ſich deutlidy die drei Gruppen: Kirche, Sekte und 
Härefe. Die urjprünglidde Gleihhmäßigkeit der befchriebenen Ge— 
meinſchaften teilt fi) klar und [harf in zwei Gruppen: Sekte und 
Härefe. Die drei zulegt genannten Gemeinſchaften: die Chriften- 
gemeinihaft, die Anhänger Weikßenbergs und die Szien- 
tiften, jo grundverfchieden- fie in ihren einzelnen Lehrauffallungen 
und Ausdruksmitteln des religiöfen Lebens jind, tragen doch in 
ihrer Beziehung zur Welt und dem Reiche Gottes einen gemein: 
famen Grunddarakter. Wir erkennen bei ihnen zur Welt 
bin völlig fließende Grenzen und eine gewilje Uninterejjiertheit 
gegenüber dem Gedanken des Reiches Gottes, das eigentlid mit der 
Melt, der Natur zufammenfällt. In der Chriſtengemeinſchaft 
tritt das am deutlichften zutage. Bei ihr ift Gott pantheiſtiſch ganz 
in die Welt einbezogen. Er wird in dem ſich feiner Beltimmung 
bewußt werdenden Menfchen geboren. Erlöft wird nidht der in 
Sünden gefallene Menſch durd eine VBerföhnung mit Gott, ſondern 
die leidende Natur durch den fie erlöjenden Menſchen. Reid) Gottes 
und Reid) der Natur find eins. Nicht der an Gott, fondern der an 
die Natur gebundene Menjdy hebt fie im Werdegang des Als mit 
fi) zu immer höheren Entwiclungsftufen empor. Darum vereinigen 
fi) in diefem Prozeß alle in der Menſchheit lebendigen Kräfte, die 
in der Hauptfahe Erkenntnismädte find, zum erftrebten Ziel. Die 
Dffenbarung Gottes in Chrifto und feinem Wort rückt in eine Linie 
mit den orientaliihen Myſterien und indiſchen Erlöfungstheorien. 
Diefer Synkretismus kommt auch darin zum Ausdruck, daß die 
Chriftengemeinfhaft es jedem überläßt, in feiner bisherigen Reli 
gionsgemeinſchaft zu bleiben. Die Härefe eritrebt zunächſt Reine 
Sondergemeinfhaft, fondern nivelliert alle beſtehenden Gemeinſchaften, 
weil ſie von innen heraus die geſchichtlich gewordenen Gebilde um— 
geſtalten will. Denn nicht die geſchichtliche Offenbarung, welche in 
der Kirche vertreten wird, ſondern die eigene Erkenntnis des hell- 
fehenden Propheten iſt im ejoteriihen Kreis das Entſcheidende und 
Richtunggebende. 

Ganz diefelbe Anſchauung und Praxis finden wir wieder bei 
den Anhängern Weißenbergs, foweit aud) ſonſt der geiftige 
und religiöfe Abftand zwijchen beiden fein mag. Auch die Anhänger 


Weißenbergs treten nicht aus der Kirche aus, aber bilden in ihr 
den ejoterifhen Kreis der Wilfenden, der Hellſeher und der Hellhörer, 
die den Blick in andere Welten tun. Die geihichtlihe Offenbarung 
Gottes in Chrifto ift überboten durd) die Offenbarung des Propheten, 
der als Inkarnation des Heiligen Geiſtes Diesfeits und Jenfeits 
in feiner Hand vereinigt, der den Himmel aufihließt und zuſchließt, 
der das Heil zuteilt, hauptſächlich in der jehr materiellen Geftalt der 
Arankenheilung. Magnetifhe und okkulte Kräfte find hier an die 
Stelle der erlöfenden Gnade getreten. Der Grund der Apoftel und 
Propheten, da Jeſus Chriftus der Eckſtein ilt, hat hier eine grenzen- 
loje Verbreiterung über die Königin Luife, den Flieger Freiherrn 
von Richthofen bis hin zum ewigen Juden erfahren. 

Wieder in. ihrem religiöfen Geſichtskreis verſchieden gehen doch 
die Szientilten denſelben Weg. Auch bei ihnen völlige Verwifchung 
der Grenzen zwilhen Gott und Welt. Die Melt iſt Gottesreich 
eben für den Wiſſenden. Der Geſunddenker iſt ſein eigener und 
anderer Erlöſer. Das Heil iſt Heilung äußerer und innerer Leiden, 
die in Wirklichkeit gar nicht exiſtieren. An die Stelle der Offen⸗ 
barung tritt eine als Wiſſenſchaft ausgegebene Theorie. Alle Häreſen 
erkennen die Schrift an, aber ihr Wert liegt nicht in ihr ſelbſt, 
ſondern in dem Neuen, das fie heran- und hineintragen als Schlüffel 
zu einer okkulten Weisheit. In diefer Weisheit liegt das Heil be- 
ſchloſſen, und dieje Weisheit Ihließt zugleid) das verborgene Ge- 
heimnis der Welt auf, durd das Wiſſende zum Glück gelangen. 
Vom Kreuz Jeſu Chrifti hören wir lo gut wie nichts; es ift nur 
hödjftens ein verblaßtes Symbol. Es iſt Weisheit diefer Welt, wie 
Paulus fie im erften Korintherbrief nennt, was uns in diejen drei 
Härefen entgegentritt. Ihr ftellt er die göttliche Torheit des Kreuzes 
gegenüber, die aber doch weiler ift, denn die Menſchen find. 


4. Kirche und Sekte. 


Dasjelbe Kreuz iſt den Juden ein Ärgernis: mit diefem Sat 
bekämpft Paulus den Sehktengeift aller Zeiten. Bon den drei eben 
gekennzeichneten SHärefen find die vorher befchriebenen Sekten 
grundverjhieden. Das zeigt ſich von vornherein ſchon rein 
äußerlich darin, daß, während die Härefen auf abgeſchloſſene 


Kirchen⸗ und Gemeinjaftsbildung meiltens verzihten und, wenn 
fie dazu genötigt werden, die Geftalt eines religiöjen Vereines oder 
einer religiöfen Gejellihaft annehmen, die Sekten gerade die ab- 
geſchloſſene Geftalt, Kirhen- und Gemeinfhaftsbildung ſuchen. Sie 
ziehen eine jo ſcharfe Grenze zur Welt, daß fie ſich aud von 
der Kirche trennen, weil ſie nach ihrer Anficht verweltliht und ein 
Babel geworden ift. Im Gegenſatz zu der verweltlichten Kirche 
wollen die Sekten das Reich Gottes in ſich ſelbſt durch eine 
Ausleſe aus der Welt verwirklichen, wie ſie auch gern das Wort 
„ecclesia* mit Herauswahl oder Ausleſe überſetzen. Die Sekte iſt 
das neue Iſrael, das Volk Gottes, das auserwählte Volk, das 
heilige Volk. Für die Sekte iſt das Verhältnis zur Welt und zum 
Reiche Gottes durchaus konſequent und eindeutig: ſie iſt das Reich 
Gottes in der Welt und inſofern auch die wahre Kirche. 

Dieje Auffaſſung findet ihren jihtbaren Ausdruk in der moderniten 
Form des Methodismus: in der Heilsarmee. Der Methodismus 
fieht die ganze Welt, einſchließlich die hrijtlihen Kirchen, als fein 
Millionsgebiet an. Zum Reiche Gottes gehört ihm eine beftimmte 
innere und äußere Form des Lebens, die bei der Heilsarmee jogar 
zu einer Uniform des Heilsjoldaten wird, wodurd) er ſich ſtreng von 
der Welt jcheidet. Die Ablehnung der Welt hat eine geſetzliche und 
äußerlihe Abkehr von gewiljen weltlichen Formen des Lebens zur 
Folge, mindeltens eine jtarke Befangenheit ihnen gegenüber. Im 
Bordergrunde ſtehen Alkohol und Tabak, Tanz und Theater, aud) 
Kunft und Wiſſenſchaft, namentlih die theologiſche Willenfhaft. 
Ein asketiſcher Zug, Weltfluht, bezeichnet die ablehnende Stellung 
zur Welt. Das pojfitive Aquivalent ift die Betonung bejtimmter 
Yrömmigkeitsübungen: Beten, Falten, Werke der Liebe, Pflege der 
religiöjen Gemeinſchaft, aljo SHeiligkeitsftreben. Das Reich Gottes 
it in der methodiſtiſchen Gemeinſchaft nicht in der Form ihres Ge- 
meinſchaftslebens oder Rultiihen Handelns, jondern in ihrem fittlichen 
Tun verkörpert. Dies beruht nun aber nit auf dem Gehorjam 
gegen ein äußeres Gele, jondern auf der Heiligung des inneren 
Mejens. Das Welen der wahren Kirde ilt Heiligkeit ihrer Glieder. 
Dieje Heiligkeit wird durch ein inneres Erlebnis bewirkt, das über 
das Erlebnis der Rechtfertigung hinaus die Natur des Menjchen 


verändert zur ſündloſen Vollkommenheit. Das Weſen des Reiches 
Gottes iſt ſündloſe Vollkommenheit. Wir ſahen bei unſerer Be— 
trachtung der Lehre des Methodismus und der Heilsarmee, daß er 
ſeiner Theorie zuliebe gewiſſe Abſchwächungen eintreten läßt in 
der Begriffsbeſtimmung der Sünde ſowohl als der Vollkommenheit. 
So bedenklich das iſt — in die ſachliche Kritik wollen wir hier nicht 
eintreten —, die Theorie beſteht zu Recht: Wer den völligen Heiland 
hat, hat das völlige Heil ſündloſer Vollkommenheit. Aus dieſen 
Vollkommenen beſteht die Gemeinde und das Reich Gottes. Es iſt 
ganz konſequent, wenn die Gnadenmittel keine ausſchließliche Heils— 
bedeutung mehr haben, ſie am allerwenigſten Garantien des Heils— 
ſtandes ſind. Die Garantie liegt im Menſchen ſelbſt und ſeiner 
Erfahrung, in ſeinem ſubjektiven Gefühl und Bewußtſein. Das 
wichtigſte Gnadenmittel iſt die Klaſſe, die methodiſch organiſierte 
Gemeinſchaft ſelbſt. Wir ſehen hier deutlich eine proteſtantiſche 
Parallele zur römiſch-katholiſchen Kirche, die noch mehr in die Augen 
Ipringt, wenn wir die moderne Ausprägung des Methodismus in 
der Heilsarmee mit dem Tefuitenorden vergleihen. Wie der Tefui- 
tismus Krönung und Konfequenz des römiſchen Katholizismus ift, 
ebenfo die Heilsarmee des Methodismus. Das, was die Gleichheit 
auftande bringt, ift der in allen zur Erſcheinung kommende fektiererifche 
Geilt, der in einer jihtbaren Kirche das Reid Gottes verwirkliden 
will. Der Methodismus mag es nod) fo jehr ablehnen, aber es iſt 
in ihm doch ein Zurückſinken auf die altteſtamentliche Stufe der 
Frömmigkeit, gerade da, wo er die höchſte Stufe der Vollkommenheit 
glaubt erreicht zu haben. Es iſt nicht zufällig, daß bei ihm die 
objektiven Heilstatjahen Gottes zu unſerer Erlöſung und die Redt: 
fertigung zurücktreten und nur eine Vorſtufe bilden zu der völligen 
Heiligung. Das hat feinen innern Grund darin, daß die Tatjache des 
Kreuzes in ihrer Bedeutung nicht recht verftanden ift und nicht recht zu 
ihrem Reht kommt. Es ift mindeltens ein Zurücfinken auf die 
judenchriſtliche Vorftufe, die gewiß im Glauben an den auferltandenen 
und lebendigen Herrn ſtand, die aud) Pfingiten erlebt hatte, die aber 
nod nicht zur gründlihen und tiefen Erkenntnis feines Kreuzes 
durhgedrungen war. 


Noch mehr wird uns gerade diejer Mangel bei den anderen 
Sekten entgegentreten, die man kaum noch judenchriſtlich, ſondern 
direkt judaiſtiſch nennen muß. Ich meine die Adventiſten und die 
J. V. E. B. Der Methodismus hat ſein beſtes Teil aus der Be— 
rührung mit der deutſchen Reformation und dem deutſchen Pietismus. 
Von ihnen hat er auch das individualiſtiſche Gepräge ſeiner Fröm— 
migkeit. Wir ſehen, daß darum auch das eschatologiſche Intereſſe 
bei ihm ſtark zurücktritt. Ganz anders beim Adventismus und der 
J. V. E. B. Hier lebt die jüdiſche Geſchichtskonſtruktion unverhüllt 
wieder auf. Der theokratiſche Gedanke, der bei dem Methodismus 
nur ein rein ethiſches Gepräge hat, nimmt bei dem Adventismus 
und der J. V. E. B. wieder politiſche, nationale und fleiſchliche 
Formen an. 

Offenſichtlich ſteht bei den Adventiſten und der J. V. E. B. das 
Alte Teſtament im Vordergrunde: Sabbatgebot und Speiſegeſetze und 
das irdiſche Reich des Meſſias mit ſeiner politiſchen und wirtſchaft— 
lichen Glückſeligkeit. Der kommuniſtiſch-chiliaſtiſche Zug iſt juden— 
chriſtlich. Ebenſo, ja direkt jüdiſch, iſt die Schriftauslegung mit 
ihrer geiſtloſen Rechnerei und Tüftelei und ihrer allegoriſchen Ver— 
gewaltigung. Der geſchichtliche Chriſtus und ſein Kreuzestod ſind 
nur eine Vorſtufe, haben ſo wenig Heilsbedeutung, daß das ganze 
Zeitalter von 606 v. Chr. bis 1874 als unter der Herrſchaft Satans 
ſtehend angeſehen wird. Die ganze Weltgeſchichte hat nur einen 
Sinn: die Herauswahl der Auserleſenen und die Aufrichtung des 
taujendjährigen Reiches. In ihm erft tut fi) der Heilsweg für die 
Menſchen auf, und er ijt kein anderer als der Gehorfam gegen das 
alttejtamentlihe Gejeg unter der Herrfhaft des Meflias. Die 
Theokratie wird zu einer materialiſtiſch vergröberten Oligarchie der 
Brautklafje, die eigentlih allein im Beſitze des Erbes der Un: 
fterblihkeit, ihre Herrſchaftsträume erfüllt fieht. Die, welde ſich 
ihrer Herrſchaft nicht fügen, werden vernichtet; eine Klaſſenherrſchaft, 
man könnte jagen, im bolſchewiſtiſchen Stil. 

Die Hiliaftiihen Erwartungen teilen mit den Adventiſten die 
Irvingianer alter und neuer Richtung. In eigenartiger Weile hat 
die Apoſtoliſche Gemeinde den Sektengedanken durdgeführt. 
Die VBerfihtbarung des Reiches Gottes gejhieht bei ihnen in der 


neuen Hierarchie, die fie gejchaffen haben. Zum Wefen der Kirche, 
womit fie gleichzeitig das Reich Gottes baut, gehört das fünffache 
Umt, befonders das Apoftelamt, in dem Chriſtus Fleiſch wird, und 
an das alles Heil gebunden ift, eine Theokratie der Berfaflung. 
In der Betonung der Apoftolizität der Kirche, wie fie von ihnen 
verftanden wird, liegt das Moment der Bereinigung von Kirche und 
Reid) Gottes. Es ilt bezeichnend, daß die Aufrihtung des neuen 
Apoftolats als des wahren Apoftolats der Heiden mit einer Ab- 
lehnung des Heidenapoftels Paulus als einer „unzeitigen Geburt” 
begründet wurde, während man die judendhriftlichen Apoftel vor- 
bildlich fein ließ. Dem liegt doch auch der tiefere Sinn zugrunde, 
daß man das Evangelium von der freien Gnade Gottes in dem 
gekreuzigten Chriftus nit mehr als Heilsmittelpunkt faßt, fondern 
ſtatt deſſen nad) ſichtbaren Zeihen und befonderen Gnadengaben 
als Garantien der Gnadengegenwart Gottes ftrebt, aljo das Menfchen- 
werk an Stelle des göttlihen Heilswerkes zu ſetzen ſucht. Jeſus 
hat ja nicht den Sieg über die Sünde an fid) erftritten, fondern nur 
über die in feiner Natur liegende Sünde. Der Menſch baut das 
Reid) Gottes durch fein menſchliches Tun, das in geſetzmäßigen 
Ordnungen und Einrichtungen verläuft. 

Eigenartig iſt die Beobachtung, daß die konſtitutiven 
Merkmale der chriſtlichen Kirche als der einen heiligen, katholiſchen 
und apoſtoliſchen Kirche von den Sekten in ihrem einſeitigen und 
eigentümlichen Verſtändnis für ſich beanſprucht werden. Alle wollen 
ſie gerade eine Kirche im Sinne von „einzig“ ſein. Dabei macht 
der Methodismus einſeitig das Moment der Heiligkeit geltend, 
der Adventismus und die J. V. E. B. das Moment der Katholizität 
im weltumſpannenden Millennium und die Apoſtoliſchen das Moment 
der Apoſtolizität. Daraus erklärt ſich, daß bei ihnen allen 
Wahrheitsmomente enthalten ſind, die aber in ihrer einſeitigen und 
verkehrten Anwendung nur zu einem Zerrbild der Kirche wie des 
Reiches Gottes führen können. 


5. Die wahre Kirche. 


Für die Kirche entfteht nun die nicht leihte Aufgabe, gegen- 
über den häretiſchen und lektiererifchen Angriffen nicht nur ihren 


äußeren Beltand zu wahren, jondern aud) ihr inneres Recht zur 
Geltung zu bringen. Sie bat es |hon einmal kirdengefchichtlid) 
getan in der Zeit, als fie auch äußerlidh nody eine Kirche war, 
mit der Abfaſſung der drei ökumeniſchen Symbole, die aud) heute 
die allgemein anerkannten Symbole der Chrijtenheit find. Dod) 
jagten wir ſchon, damit, daß eine Kirchengemeinſchaft diefe Symbole 
als ihre Grundlage aufweilt, ift ihr Redht nicht erwiejen. Alles 
kommt auf den Nahweis an, daß aud die in den Symbolen ge: 
nannten Merkmale auf fie zutreffen, und zwar in dem Berjtändnis, 
das uns darüber durch das Zeugnis der Schrift aufgeht. Ja, aud) 
diefer Sat bedarf nad) unjern bisherigen Ausführungen noch einer 
wichtigen Einfhränkung, indem wir nicht die Schriftausfagen wahllos 
unferer Beweisführung zugrunde legen, fondern aus dem Geſamt— 
zeugnis der Schrift heraus und aus ihrem klaren geſchichtlichen 
Berjtändnis die Merkmale entnehmen, die der Kirhe Jeſu Ehrilti 
zukommen. 

Bei diefer Betrahtung müſſen wir zunächſt die merkwürdige 
Tatſache feitftellen, daß Jeſus Itändig vom Reiche Gottes ſpricht 
und nur zweimal, vielleiht nur Matth. 16 von feiner Gemeinde 
refp. Kirche, daß umgekehrt die Erwähnung des Reiches Gottes im 
apoftolijhen Zeugnis wejentlid hinter den Ausführungen über 
die Kirche und die Gemeindeangelegenheiten zurüctritt. Daraus hat 
man fchliegen wollen, daß Jeſus überhaupt nit die Bildung einer 
Gemeinde rejp. Kirche im Auge gehabt hat. Will man dieje Theſe 
aufreht erhalten, muß man die Abjchiedsreden Jeſu bei Johannes 
ftreichen, ja das ganze Johannesevangelium, muß man die Stiftung 
des Abendmahls unverftändlid) mahen und muß man den Gedanken 
an das Areuz und den Kreuzesweg im Bewußtjein Jeſu verneinen. 
Aber das ift richtig an der Theſe, daß Jeſus zur äußeren Öejtaltung 
feiner Gemeinde keine Anweiſung gegeben hat. Daraus folgt, daß 
Berfaffungsfragen und auch Aultusformen nit zum Mejen der 
Kirche als Gemeinde Jeſu Chriſti gehören. Es ilt überhaupt ein 
verkehrter Weg, einzelne Worte Jeſu oder Gleichniſſe heranzuziehen 
und aus ihnen Vorſchriften zur Bildung feiner Gemeinde ableiten 
zu wollen. Ebenſo verkehrt ift es, etwa die Rekonftruktion der 


Urgemeinde zum Borbilde zu mahen. Das Merden der Gemeinde 
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iſt Reine äußere, gejeglich firierte Kompofition, fondern ein gejchicht- 
liher Vorgang, der mit gef&hichtliher Notwendigkeit aus dem Glauben 
an Chriſtus erwählt. Die Kirche ilt ein Glaubensprodukt und 
Glaubensobjekt, oder fie hat nichts mit Chriftus zu tun. Sehr 
rihtig heißt es darum auch im dritten Artikel: Ich glaube eine 
heilige, allgemeine, riftlihe Kirche. Jeſus konnte und mußte die 
Bildung feiner Gemeinde der Führung feines Geiltes im Herzen 
leiner Gläubigen überlafjen. Je nad) den Glaubensftufen und je 
nad) dem Glaubensinhalt ift darum auch die Geftaltung feiner Ge- 
meinde geworden. 

In den Werdeprozeß der Gemeinde gehört unmittelbar die 
Heilige Schrift hinein, indem fie beides ilt, ihr Lebensgrund und 
ihr Lebensprodukt. Die Geſtalt der Schrift ift darum der Geltalt 
der Gemeinde konform. 

Der noch mit jüdiſchen Anſchauungen und Hoffnungen unter: 
mijhte Glaube der Urgemeinde hatte nody nicht die Kraft, die 
jüdiihen Schranken zu durchbrechen. Er baute noch auf den alten 
Fundamenten und in den alten Formen weiter, bis fi) zeigte, was 
Jeſus vorausgejagt hatte, daß der Moſt die alten Schläuche [prengte. 
Das ilt das Verdienft und die Führung des Paulus gewefen, daß 
er aus der tiefen Erfahrung der Kreuzesgnade heraus die Gemeinde 
auf den freien Grund der Gnade Gottes in Chrifto ftellen konnte, 
wirklid) auf Glaubensgrund. Der jüdiſche Mejliasgedanke, der nod) 
in den judendriftlihen Gemeinden vom Gejegesgedanken nicht zu 
trennen war, trübte aud) den Reidhsgottesgedanken der Urgemeinde 
und bradte die fektenhafte Vermiſchung von Reid) Gottes und 
Kirche zultande, die immer nod) da nahwirkt, wo man Mtenfchen- 
werk und Gotteswerk nicht klar unterfcheidet. Der jüdiſche Meſſias— 
gedanke ſcheute ſich ſchließlich vor den vollen Konſequenzen des 
Glaubens an den Gekreuzigten und flüchtete darum in die eschato⸗ 
logiſchen Erwartungen, die einer Auseinanderſetzung mit der Welt 
und einer Arbeit und einem Kampf in der Welt aus dem Wege gingen. 
Paulus dagegen ſieht das Kreuz Jeſu Chriſti mitten in die Welt 
geſtellt als das Zeichen, dem gewiß widerſprochen wird, das aber 
auch ſieghaft die Welt überwindet. Es iſt gerade die Kraft 
Gottes, die die getrennte Menſchheit verbindet und ein Sammel— 


punkt der Raſſen und Klaffen fein kann, fofern fie allzumal einer 
in Chriſto find. 

Gemeinhin jtelt man die Behauptung auf, daß der Reichs— 
gottesgedanke, der bei Jeſus als das gegenwärtige Neid) betont 
wird, bei den Apofteln eine eschatologiihe Richtung angenommen 
habe. Dieje Behauptung in- ihrer Allgemeinheit überfieht den tief- 
greifenden Unterſchied zwiſchen der allerdings aud) im Neuen Telta- 
ment hervortretenden judendriltlichen Linie und der Linie des Paulus. 
Schon ein Blik in die Apoftelgefhichte zeigt die im ganzen Neuen 
Teſtament zu beobadıtende Entwicklung aus den judendriftlichen 
Anſchauungen heraus zu der Anſchauung des Paulus, zeigt den 
Meg von Jerufalem nad) Rom, wenn auch nicht zu dem Rom, wie 
es heute geworden ilt, aber zu dem Rom des Römerbriefes, in 
dem das Wort fteht: Das Reich Gottes ift nicht Ejjen und Trinken, 
ſondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geift. 

Ih kann hier nit auf die Frage nad) dem Inhalt des 
Reihsgottesbegriffs in den einzelnen Ausjfagen des Neuen 
Tejtaments eingehen, aber mödte als vorherrſchende Tendenz der 
mit der judenchriſtlichen verwandten fektiereriihen Anſchauung felt- 
itellen, daß die Sekte das Reid) Gottes als Produkt der kirdlicdyen 
Arbeit anfieht. Sie will das Reid) Gottes bauen, und darum ſieht 
fie das Neid) Gottes als Endertrag einer geſchichtlichen Entwicklung 
an. Bei Paulus und feiner Kirdyenauffallung ift es umgekehrt. 
Das Reid) Gottes ift nit der gefhichtlihe Endpunkt, Jondern der 
ewige Ausgangspunkt der Kirche. Das Reid, Gottes wird nicht 
möglich durd) die Kirche, Jondern die Kirdye wird möglid) durd) das 
Reid) Gottes. Die Kirche ilt gleihjam der Schnittpunkt, das Prisma, 
in dem das Reich Gottes feine geſchichtliche Strahlenbrechung erfährt. 
Beide find nicht zu trennen, aber jo verbunden, daß das Reid) Gottes 
nit, wie das judendriftlihe Schema vielleiht noch zugelteht, das 
geſchichtliche Prius ift, jondern das übergefhichtlihe. Damit Rehrt 
Paulus auf die Linie Jeſu zurück, der einmal jede gejhichtliche 
Lokalifierung des Reiches Gottes ablehnt (Ruk. 17, 20—21), anderer- 
feits das Geheimnis des Reiches Gottes nur dem Glaubensauge als 
wahrnehmbar bezeichnet (Luk. 8, 10; Matth. 13, 11), und der es 
gerade als der Gekreuzigte in der Dornenkrone vor feinen Richtern 
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bezeugt: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, aber trotzdem nicht 
auf ſein Königtum in der Welt verzichtet, es vielmehr durch ſein 
Kreuz aufrichtet. In ihm und durch ihn iſt das Reich da, in das 
nun die Menſchen berufen und verſetzt werden durch den Gnadenruf 
des Wortes und das Gnadenbad der Taufe (Kol. 1, 12—14). 

Hierin hat erit Luther wieder Jeſus und Paulus verltanden, 
indem er die zweite Bitte erklärt: Gottes Reid) kommt wohl ohne 
unjer Gebet, von ihm felbft, aber eins bitten wir, daß es aud) zu 
uns komme, d. h. nichts andres, wie er weiter jagt, als dadurd) daR 
wir unter die Wirkung feines Geiftes Rommen, der Glauben und 
göttlihes Leben wirkt. Ganz denfelben Sinn hat aud) der Artikel VII 
der Conf. Aug., wenn er die Kirche die Verſammlung aller Gläubigen 
nennt, bei welden das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Sakramente laut des Evangeliums gereicht werden. Nicht das iſt 
der Sinn, daß erſt durch die Predigt und Sakramente das Reich 
Gottes Wirklichkeit werde, ſondern das Evangelium iſt das Evan— 
gelium vom Reich, wie Jeſus es nennt, durch deſſen Botſchaft erſt 
Glaube, alſo Kirche entſteht. Wort Gottes und Sakramente ſind 
die Kanäle, durch welche die Gnadengegenwart Gottes d. h. das 
Reich Gottes ſich den Menſchen mitteilt. Sie ſind dort nicht gemeint 
als der Realgrund, durch welchen das Reich Gottes gebaut wird, 
ſondern als der Erkenntnisgrund, an dem wir das Reich Gottes 
wahrnehmen. Darum war für Luther auch überall Kirche, wo durch 
Predigt des Wortes Gottes und recht verwaltete Sakramente die 
Garantie der Gnadenwirkung des göttlichen Reiches vorhanden war. 
(Erl. 27, 108; 25, 48.) Nicht die Kirche oder Sekte garantiert das 
Reid) Gottes, fondern umgekehrt das Reid) Gottes garantiert die 
Kirhe. Das meint Artikel VIII der Conf. Aug., der ſich ja ganz 
befonders gegen den fektiererijchen Kirhenbegriff wendet, wenn er 
die Wirkfamkeit der Sakramente betont, „obſchon die Priefter, durd) 
die fie gereicht werden, nicht fromm find“. Aus dem Grunde ift 
für Luther troß feiner ſchärfſten Kritik aud) die römifche Kirche noch 
Kirche. Die Kirche ift und bleibt Ölaubensobjekt, um fo mehr, als 
fie Knechtsgeſtalt und viele Schäden aufweilt. Luther nennt die 
römiſche Kirche troß aller Schäden noch eine heilige Kirche. (Comm. 
ad Gal. Erl. I, S. 40.) 
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| Unglücklich ift die Scheidung zwilchen einer fihtbaren und einer 

unfihtbaren Kirche. Das Neid) Gottes iſt unfihtbar. Schon weil 
der König unſichtbar ilt, ift aud) fein Königtum unfihtbar. Luther 
hat darum die Ausdrüke „Reich Gottes“, „Hriftlihe Kirche”, 
„Chriftenheit” gleichbedeutend und abwechſelnd gebraudt, mit dem 
Unterfchiede, daß er von „Gottes Reich” redet, um Gottes Handeln 
hervorzuheben, und von „Kirdye”, um die Zugehörigkeit der Menſchen 
zu betonen. Er ſpricht von Kirhe durchweg im religiöjen Sinne, 
nicht im empirischen Sinne. 


6. Die Kirchen. 


Iſt nun diefe Gemeinde der Gläubigen nicht ein Schemen, ein 
Abftraktum? Gewiß für den, der auf das Sihtbare ſchaut, aber 
nicht für den, dem die Kirche Glaubensobjekt ilt. 

Erft wenn wir das Prädikat Kirche ausſchließlich der 
unfihtbaren Gemeinde der Gläubigen zuerkannt haben, 
werden wir eine klare und fcharfe Abjage gegen fektiereriihe und 
häretiihe Beſtrebungen gewinnen und zugleid ein richtiges Ver— 
ftändnis vom Wefen der Teilkirhen, wie fie geſchichtlich geworden 
find und gemeinhin als Kirchen bezeichnet werden. Luther redet 
von ihnen als „gemadten Kirchen“, um damit zum Ausdruck zu 
bringen, daß fie im Gegenſatz zum Gotteswerk der einen Kirche, 
der Gemeinde der Gläubigen, menſchliche Gebilde find, was ihre 
äußere Rechtsform anbetrifft. Es ift zu bedauern, daß der Sprad)- 
gebrauch hier nicht klar unterfhheidet und das Wort Kirche diejen 
Doppelfinn hat, indem es einmal die Kirche des dritten Artikels 
bezeichnet, von der es keinen Plural gibt, und dann aud) die 
Kirchen, die wir vielleiht beijer Kirchtümer nennen würden, 
die geſchichtlichen Erſcheinungsformen und Rechtsgemeinſchaften, die 
man fihtbar wahrnehmen kann. Wir können es verjtehen, wenn 
Luther das Wort Kirche um des Mikbraudes willen in feiner Über: 
fegung des Neuen Teftamentes ganz vermieden hat und im Alten 
Teftament Gebäude des Gößendienites und Paläfte damit überjeßte. 
Schließlich hat er aber auch Reine neue Terminologie geihaffen, und 
die Bezeihnung Kirche iſt für die einzelnen Kirchtümer geblieben. 
Man kann die Bezeihnung rechtfertigen, wie Luther es getan hat, 


indem er jagt: Sie ilt ſynekdochiſch gemeint, d. h, man nennt das 
Ganze nad) feinem wejentlihen Kern und Zwek, und das iſt die 
Gemeinde der Gläubigen. 

It das aber der alleinige Grund der Bezeichnung, jo wird 
‘man das Redit, jid) Kirche zu nennen, aud) den Sekten und Härejen 
nicht abſprechen können. Sie behaupten dod) aud), die Gemeinde 
der Gläubigen, fogar in nod) viel intenfiverer, ja ausſchließlicher 
Weiſe, zu vertreten, als die Kirche. Und doch ſehen wir hier den 
ganz weſentlichen Unterſchied. Dieſer wird uns ganz beſonders 
deutlich an Luthers Stellung zum Kirchentum. Es ſind nicht weniger 
als alle möglichen Formen des Kirchentums, die man als Luthers 
Kirchenideal bezeichnet hat. Ich kann das in dieſem Zuſammenhange 
nicht einzeln belegen. Aber gerade dieſe Tatſache iſt bezeichnend. 
Denn ſie rührt daher, daß Luther überhaupt kein Kirchenideal 
gehabt hat und daß es tatſächlich kein Kirchenideal gibt. Sonſt 
müßte es die Sekte ſein. Luther kennt nur ein Ideal, das der 
Zweckmäßigkeit, die Gemeinde der Gläubigen zu ſammeln, nicht als 
eine in ſich geſchloſſene und mit ſich zufriedene Gemeinſchaft, ſondern 
in dem der Kirche Jeſu Chriſti zugewieſenen Miſſionsſinn, der wie 
Paulus ſagt: rois näoıw yeyova ndvra; der allen alles wird, um 
ihrer etlihe zu gewinnen. Luther bot nod) 1532 die Hand zur 
Vereinigung mit, der römiſchen Kirche und die Unterwerfung unter 
die Bilhöfe an um den einen Preis der freien Predigt des Evan- 
geliums, aus dem Prinzip der wahren Katholizität heraus, um aud) 
den unter der römijchen Bevormundung Abgefchloffenen die Mög: 
lichkeit zu [haffen, das Evangelium zu hören, um möglichſt viele 
hinzuzuführen zur Gemeinde der Gläubigen. Jede Form der Kirche 
iſt ihm recht, wenn ſie dieſe Möglichkeit ſchafft. Auch die Obrigkeit 
ruft er dazu auf, dieſe Möglichkeit zu ſchaffen, daß die Predigt des 
Evangeliums freie Bahn hat. Die Kirche als Teilkirche iſt für 
ihn nur die zweckmäßige Möglichkeit zur Bildung der 
Gemeinde der Gläubigen. Ihm war aber klar, daß das zu 
feiner Zeit am eheſten durch die Iandes- und volkskirhlihe Form 
zu erreichen war. Für diefe Form hätte er aud) gern eine zweck— 
mäßige Ergänzung in zwanglofen Sreiwilligkeitsgemeinden gejehen. 
Aber er überließ die Bildung dem wachſenden Bedürfnis, weil er 


in dem Gemadjten die Gefahr der Rotterei erkannte. Auch biſchöf— 
lihe, konfiltoriale und ſynodale Verfaſſung hatten für ihn keine 
prinzipielle, jondern nur die Bedeutung der Zweckmäßigkeit. In 
diefer Elaftizität des lutheriſchen Kirhenbegriffs liegt 
feine wejentlihe Bedeutung. Das unterfheidet ihn auf das be- 
ftimmtefte von Sekten und Härelen. 

Jeſus hat zu feinen Jüngern gejagt: Ihr feid das Salz der 
Erde, und ihr feid das Liht der Welt. Das Salz, das nur Salz 
fein will, ift die Sekte, die ſich abſchließt in ihrer ſelbſtgenügſamen 
Gläubigkeit. Sie macht fich ſelbſt unfähig zur Durdydringung der 
Melt mit den Kräften des Evangeliums. Luther fagt zu den 
Scwärmern feiner Zeit: „O ihr Gottesläfterer und Verräter Ehrifti! 
Wenn Ehriftus getan hätte, als ihr tut, wer wäre immer jelig ge- 
worden? ... ... Die Kinder Gottes fliehen nicht die Geſellſchaft der 
Böfen, ja fie juhen fie, daß fie ihnen helfen mögen. Sie wollen 
nit allein in den Himmel, fondern mit ihnen bringen die Aller- 
fündigften, ob ſie vermödten." (Erl. 40, 16f. (1518).) „Jene 
Shwärmer, die da wollen, daß kein Unkraut unter ihnen ſei, 
bewirken dies, daß kein Weizen bei ihnen ilt, d. h. während fie 
reiner Weizen und die Kirdye fein wollen, maden ſie durch ihre 
übermäßige Heiligkeit, daß fie keine Kirche, ſondern reine Sekte des 
Teufels find“ (Weim. Ausg. 38, 560, 32 ff.). Die Kirche ift nit 
um ihrer felbft willen da, fondern um des Dienſtes der Liebe willen, 
den fie auszurihten hat. So grenzt ſich die Kirche nad) der Seite 
der Sekte ab durd) das Prinzip der Ökumenizität, der 
richtig verftandenen Katholizität. 

Zu gleicher Zeit vermeidet aber Luther die häretifhe Öefahr 
des Zerfließens der Grenzen mit der Welt, indem er bei aller Freiheit 
der Formen und der größten Claltizität gegenüber den Mitteln 
do in einem Punkte eine klare Örenze zieht. Sie ilt ihm 
‚gegeben in den Gnadenmitteln des Wortes und derSakra- 
mente. SHarnak bat Luther den Vorwurf gemacht, mit der Be- 
tonung der reinen Lehre wäre er jeinen eignen Prinzipien untreu 
geworden. In der Schärfe, mit der Luther manchmal den Gegenjat 
hervorkehrt, kann es fo klingen, als wenn er einer lehrgejeglichen 
Auffaffung das Wort geredet habe. Wer Luther nad) feinem Wort 


in Marburg, wo er den Finger auf die Schrift legt: „Das ift mein 
Leib,“ für einen Buchſtabenmenſchen hält, der eine mechaniſche 
Schriftanwendung zum Lebensgeſetz der Kirche macht, irrt ſich. Wir 
kennen ſeine Vorreden zu den einzelnen bibliſchen Büchern. Weit— 
herzig ſchreibt er auch: „Dies chriſtliche Volk iſt dabei zu erkennen, 
daß es hat das heilige Gotteswort. Wie erſt dasſelbe ungleich 
zugeht, wie St. Paulus ſagt: Etliche haben es ganz rein, etliche 
nicht ganz rein. Die es rein haben, heißen die, ſo Gold, Silber, 
Edelſtein auf den Grund bauen. Die es unrein haben, heißen die, 
ſo Heu, Stroh, Holz auf den Grund bauen, doch durch das Feuer 
ſelig werden.“ (Erl. 25, 418.) Ihm kommt es ja nur auf das eine 
an, daß er möhte Menſchenwort und Menſchenwerk bei den Fragen 
des Heils ausjheiden. Wie will man das aber erreihen? Durd) 
formulierte Bekenntnifje oder durch Einengung der freien Willen- 
Ihaft in eine ftreng gebundene Dogmatik? Dann wäre allerdings 
Luther von feinem Standpunkt des allein ſeligmachenden Seils- 
glaubens auf die römifche Auffafjung des Iehrgefeglihen Glaubens 
zurücgefunken. 

Wenn Luther von Wort Gottes redet, dann willen wir, redet 
er von der zentralen Offenbarung Gottes in Chrifto; nur die Schrift, 
die Chriltum treibt, ift ihm ja Wort Gottes. Und wenn er von 
Chriſtus jpriht, ift ihm immer die zentrale Offenbarung 
Öottes im Areuz Chriſti, worauf es ihm ankommt. Ic) glaube 
Luther richtig zu interpretieren, ohne feine Formulierung zu braudyen: 
Das Wort vom Kreuz war ihm, wie bei Paulus, die entjcheidende 
Grenze. Luther ift auf Reine dogmatiſche Formulierung im einzelnen, 
bejonders bei peripherijchen Sragen, feltzulegen. Alles findet bei 
ihm, wie bei Paulus, jein Licht im Kreuz Chrifti. Theologia crucis 
theologia lucis. Hier ift in der Tat das, was die Kirche zur Kirche 
macht im Unterſchiede von Sekten und Häreſen. Die Kirche wird 
nur ſo lange Kirche ſein und den Namen verdienen, als ſie das 
Kreuz Jeſu Chriſti die letzte und höchſte Offenbarung Gottes ſein läßt. 
Weicht ſie von dieſer zentralen Poſition und läßt ſie das Kreuz und 
das im Kreuz begründete Heil irgendwie aus dem Mittelpunkt ihrer 
Verkündigung, dann hat ſie nur die Wahl der Sekte oder Häreſe. 
Das Fundament der Heilsgewißheit des einzelnen iſt zugleich das 
Fundament der Kirche. 


Luther jchreibt einmal: „Wenn keine Rotten wären, dadurd) 
uns der Teufel aufwecht, würden wir zu faul, und jchliefen und 
Ihnardten uns zu Tode; würde aud) beide: Glauben und Wort, 
bei uns verdunkeln und verftoßen, bis es gar alles verdürbe. Aber 
nun find ſolche Rotten unfre Schleiffteine und Polierer, die wetzen 
und jchleifen unfern Glauben und Lehre... . Wir lernen aud) 
darüber den Teufel und feine Gedanken kennen und werden geichickt, 
gegen..ihn zu jtreiten. Zum andern, jo wird aud) das Wort felber 
dadurd) deſto bejler und heller an den Tag gebracht vor der Welt, 
daß viele durch ſolchen Arieg die Wahrheit erfahren und darinne 
geftärkt werden.” 

Am Gegenfaß wird alles Wahre und Echte offenbar. An dem 
ihr von Sekten und Härefen aufgezwungenen Gegenjag wird die 
Kirhe fi) ihrer Sendung und ihres Wejens bewußt. Die Sekte 
nötigt fie, ihre Stellung zum Reihe Gottes, und die Härefe nötigt 
fie, ihre Stellung zur Welt Klarzuftellen. Haben wir das Weſen 
der Sekten recht bejtimmt als den Verſuch der Darftellung des 
Reiches Bottes auf Erden, jo denkt die Kirche an keine Vorweg— 
nahme dejjen, was Gott ſich vorbehalten hat. Sie iſt als wahre 
Kirche Glaubensobjekt und nichts anderes als die Sammlung der 
Gläubigen ins Reid) Gottes. Dagegen ilt das Kirchtum die mög- 
lichſt zweckmäßige menjhlihe Organifation, um diefe Sammlung 
zuftande zu bringen. Im Gegenſatz zur Sekte hat das Kirchtum 
das Merkmal der Ökumenizität. 

Haben wir das Weſen der Härefe recht bejtimmt als die Iden— 
tifizierung von Reid) Gottes und Welt und die Verwirklidung des 
Reiches Gottes mit natürlichen und weltlihen Mitteln, jo erjcheint 
die wahre Kirche ihr gegenüber als die Sammlung der Gläubigen 
aus der Welt und das Kirhtum als die möglihft zweckmäßige 
menſchliche Organifation, um diefe Sammlung allein durd) die Gnaden- 
mittel des Wortes Gottes und der Sakramente zuftande zu bringen. 
Im Gegenfa zur Härefe hat das Kirhtum das Merkmal der 
Mpoftolizität. Paulus hat die erjte Kirche mit diejen Merkmalen 
der Ökumenizität und Apoſtolizität aufgebaut. Unfere durdjaus 
parallele kirchliche Lage weilt uns denjelben Weg. Die anderen 
Merkmale der Kirche, die der Einheit, Heiligkeit und Katholizität 


kommen nur der wahren Kirche als der Gemeinde der Gläu— 
bigen zu. 

Das aus den apoſtoliſchen Gemeinden erwachſende Kirchtum 
erkannte ſehr bald, daß die geſchichtliche Erjcheinung der Kirche id) 
nicht deckte mit der wahrhaftigen Gemeinde der Heiligen, Jah aber 
zugleid) doch auch die Aufgabe, diefe Gemeinde der Heiligen zu 
jammeln. Das konnte nur gejchehen, wenn in ihr das Mittel wirk- 
jam blieb, was von Anfang an dazu gedient hatte, das im apoftolifchen 
geugnis wirkjame Gotteswort. Das gab der gejhichtlihen Kirche 
den Anlaß zur Bildung des neuteftamentlihen Kanons. Die Kanon- 
bildung an fi) ift aber nicht kirchenbildend und bewahrend. Denn 
der Kanon ift nur Formalprinzip. Die Frage blieb noch zu löſen, 
wie das in dem Kanon gegebene Wort Gottes aud) zum innerliden 
Heilsbefiß der Gemeinde werden konnte. Die Kirche löfte die Frage 
durd) die Lehre von der apoftoliichen Sukzelfion, aus der das 
Epijkopal- und Papalſyſtem hervorwuchſen und die ganze Mecha— 
nifierung des Heilsprozeſſes. Die Reformation hat erft wieder das 
Formalprinzip durd) das rechte Materialprinzip ergänzt in der Lehre 
von der Redhtfertigung allein durd) den Glauben. Darum ift die 
Apoftolizität Rein mechaniſches oder magiſches Mittel zur Kirchen- 
bildung und Sicherung ihres Beftandes und Rechtes, aud) nicht eine 
lehrgefeglihe Aufrihtung des Buchſtabens der Schrift, fondern die 
Seltlegung ihres zentralen Gehaltes, die Deutung des Schriftwortes, 
wie es Paulus ſchon getan, als des Wortes vom Kreuz. Wird 
nit im Areuz die höchſte und letzte Offenbarung Gottes bezeugt 
und wird diefes Zeugnis aus dem Mittelpunkt verſchoben, dann 
liegt immer eine Abwandlung der Kirche entweder zur Sekte oder 
Härefe vor. Artikel IV der Auguftana, der Artikel von der Recht⸗ 
fertigung, iſt darum mit Recht der articulus stantis et cadentis 
ecclesiae genannt worden. Damit ſteht und fällt die Kirche als 
Kirhe. In der Bewahrung dieſer apoftolifchen Sukzelfion, wie id) 
fie verftehen möchte, wird die Kirche allein aber dann gewiß ihr 
Recht, Kirhe zu fein, gegenüber Sekten und Häreſen aufrecht er- 
halten. 

Id habe mir nit die Aufgabe geftellt, einzelne Irrtümer der 
Sekten und Häreſen nachzuweiſen oder zu widerlegen oder Mittel 


und Wege anzugeben, wie wir jie bekämpfen können. Mir lag 
nur daran zu jagen: Wir müſſen felbft unferer Sache und unferes 
Rechts als Kirche gewiß fein, dann können wir aud) gegenüber groß 
Macht und viel Lift mit Luther jagen: Das Wort, nicht unfer, aber 
Gottes Wort wird’s tun. Den Häretikern können wir dann im 
Namen Jeſu jagen: Wer nicht mit mir ilt, der ift wider mid); wer 
nit mit mir jfammelt, der zerftreuet. Den Sektierern haben wir 
in feinem Namen zu jagen: Wer nicht wider uns ift, der ift für uns. 








II. Schlußbetradytung. 


Mr: praktiſch mit Anhängern von Sekten und Härefen zu tun 
hat, wird immer die Erfahrung machen, daß fie der Be- 
lehrung falt unzugänglih find. Man erreicht meilt das Gegenteil, 
daß fie fih noch mehr auf ihre Anficht verfteifen. Denn gewöhnlich) 
dreht fi) die Kontroverfe um einzelne Lehrauffaflungen und verliert 
lid) in den verſchiedenen Auslegungen einzelner Schriftftellen. Auch 
ſind ſich die ſtreitenden Parteien dabei ſelten deſſen bewußt, daß ſie 
zu keiner Einigung kommen können, weil ſie von ganz verſchiedenen 
Grundanſchauungen in ihrer Glaubensſtellung überhaupt und in ihrer 
Stellung zur Schrift im beſonderen ausgehen. Dieſe tiefer liegenden 
Gründe der Verſchiedenheit müffen aber klar erkannt werden. Luther 
wurde ſich derſelben in ſeiner Differenz mit Zwingli bewußt, als er 
zur Gegenpartei ſagte: ihr habt einen andern Geiſt als wir. 

Die Einzelwiderlegung ſektiereriſcher und häretiſcher Anſchauungen 
durch Berufung auf die Schrift oder durch andere Gründe hat ihren 
apologetiſchen Wert und mag weiter getrieben werden, wenn es auch 
mehr eine Arbeit an der Peripherie iſt. Darüber hinaus aber müſſen 
wir bei uns und bei den Gegnern der Kirche eine prinzipielle Klärung 
der Grundfragen des Glaubens anſtreben. Denn das Entſcheidende 
bei den ſektiereriſchen und häretiſchen Abweichungen wird immer ein 
zentraler Defekt im Glauben fein. 

Die vorftehende Unterfuhung wollte zu dieſer prinzipiellen 
Klärung einen Beitrag liefern. Die Berjchiedenheit zwiſchen der 
Kirhe auf der einen Seite und den Sekten und Härefen auf der 
andern Seite fängt nicht erft bei den einzelnen Schriftausfagen an, 
jondern liegt vorher in einer grundverfchiedenen Glaubensftellung 
zur Schrift überhaupt. Die Schrift ift für uns evangeliſche Chriften 
das Wort vom Kreuz. Durch dieſe zentrale Drientierung gewinnen 
wir erjt die richtige Stellung zu den einzelnen Schriftausfagen und 


ihre richtige Wertung und Anwendung. Der Glaube, der an dem 
Heilsverjtändnis des Kreuzes Chrifti vorübergeht, muß immer einen 
zentralen Defekt erfahren. Er unterliegt den verderblichen Einflüffen, 
die aus dem kommen, was die Schrift Fleiſch nennt, alſo zeitlichen 
Einflüffen. Diefe zeitlihen Einflüffe zeigen heute das allgemeine 
Streben, das Heil zu materialifieren. Ob das in einer Sakraments- 
und Prielterkirche gejhieht oder in den Inkarnationen von Apofteln 
und Propheten, ob es im taufendjährigen Reid) oder in Aranken- 
beilungen geſchieht: es bleibt im Grunde derjelbe Glaubensdefekt. 
Sekten und Härejen find ohne die zentrale Orientierung an der 
Heilsoffenbarung Gottes durd) das Kreuz zeitgefhichtlihen Strö- 
mungen in dem Brade ausgeliefert, daß Jie falt alle zehn Jahre 
ihre Geitalt und ihren Inhalt verändern. Davor bewahrt die Sekte 
nit ihre Flut in die judaiftiihe Sackgaſſe, die fie mit dem Reiche 
Gottes verwechſelt, und noch viel weniger bejitt die Häreſe Beſtand 
und Feltigkeit, weil fie ja eigentlid) der ſtändige Auflöjungsprozeß 
der Kirche in die Welt ilt. 

Die heutige kirchliche Lage weilt aus den verſchiedenſten Gründen 
zurük auf die Lage beim Eintritt des Chriltentums in die Welt. 
Die Kirche fteht, wie die Kirhe der erſten Chriltenheit, einmal 
Mafjen gegenüber, die in der religiöfen Zerjegung des Unglaubens 
begriffen find, und andrerjeits einer Berbildung des Glaubens gegen- 
über, die fi in weltflüchtiger, ſchwarmgeiſtiger Sektiererei, oder in 
weltjüchtiger, das eigenartig Chrijtlihe auflöfender Häreſe äußert. 

Aber die Scheidung zwiſchen Kirche, Sekte und Häreſe läßt id) 
nit rein äußerlich durdführen, weil der Gegenſatz nicht mit den 
Kirchengrenzen zufammenfällt, jondern mitten durch die Kirchen geht. 
Die Kirchen beherbergen jektiererifhe und häretiſche Clemente ſchon 
aus dem Grunde in ſich, weil keine Teilkirche, auch nicht die Gejamt- _ 
kirhe die Kirche, die Gemeinde der Gläubigen ift. Zeitlihes und 
Emwiges werden ſich niemals decken können, weil das Ewige nie 
ein Zeitlihes werden kann, wie die Sekte meint, und aud nicht 
umgekehrt ift das Zeitlihe das Ewige, wie die Häreje die Gleihung 
ſetzen möchte. Die fid) ihres wahren Wejens bewußte Kirche lehnt 
beide Gleihungen ab, weil die Kirche in die Sphäre des Glaubens 
gehört, diefe Gleichungen aber gerade dem Glauben jeine eigentliche 


Kraft und Bedeutung nehmen. Die Aufgabe der Kirhe in der Welt 
it nur vom Blauben aus zu löfen. 

Am Schluß follen hier nun nit die Refultate der vorjtehenden 
Unterfuhung noch einmal zufammengefaßt werden, vielmehr nur 
ausgejprohen werden, daß fih aus der prinzipiellen Klarjtellung 
doch auch wichtige praktiſche Schlußfolgerungen ergeben. Bon 
ihnen ſeien nachſtehend einige angeführt, ohne daß damit auf Voll— 
ftändigkeit Anſpruch gemacht wird: 

Sekten und Häreſen bekämpft man nidyt ausreichend mit der 
MWiderlegung einzelner Lehrauffaſſungen. 

Die Frage: Sekte, Härefe oder Kirche ift eine grundfäßliche 
Stage des Glaubens und entjcheidet ſich nad) der Glaubensftellung, 
die wir zum Reihe Gottes und zur Welt einnehmen. 

Die Kirche muß fi heute über ihr eigenes Weſen und damit 
über ihr Verhältnis zum Reiche Gottes und der Welt ganz klar 
werden, um für ihre Eigenart und die damit zufammenhängenden 
Aufgaben ein gutes Gewiljen zu haben. 

Die Hauptaufgabe der Kirche ift, ihren Gliedern den rechten 
Gebraud) und das rechte Verjtändnis der Heiligen Schrift zu ver- 
mitteln. 

Zur Durhführung diefer Aufgabe muß fie allen Ernftes die 
glaubenslofen Maßitäbe, nad) denen man die Schrift und ihre Aus- 
jagen beurteilt, in ihre Schranken weifen. 

Die mechaniſchen VBerwertungen der Schrift ſowohl auf Grund 
der Berbalinjpirationstheorie als auch auf Grund eines hiſtoriſchen 
Kritizismus müſſen als gleich unzureichend angeſehen werden für 
das Glaubensverſtändnis der Schrift. 

Die Autorität der Schrift für den Glauben wird nicht durch 
von außen angelegte Stützen geſichert, noch durch von außen an— 
geſetzte kritiſche Sonden in Frage geſtellt, ſondern iſt allein aus ihr 
ſelbſt zu entnehmen, indem das Wort vom Kreuz als ihr Weſenskern 
erkannt und zum innerkritiſchen Maßſtab für alle ihre Ausſagen an 
uns wird. 

Darum hat die Kirche mit unbeirrter Treue das Wort vom 
Kreuz als ihre Botſchaft auszurichten und gegenüber Sekten und 
Häreſen den Nachweis zu führen, daß alle Verdunkelung und Ab— 
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ſchwächung dieſes Tatbeſtandes der göttlichen Offenbarung ein Abfall 
vom Glauben iſt und das Verſtändnis der Schrift ebenſo wie die 
Verſtändigung unter den Jüngern Chriſti unmöglich macht. 

Die kirchlichen Auflöſungstendenzen der Sekten und Häreſen, 
die der wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Auflöſung der heutigen 
Zeit parallel gehen, ſtellen der Kirche die noch nicht gelöſte Aufgabe, 
die der Gemeinde verliehenen gemeinſchaftsbildenden Faktoren des 
Wortes Gottes und der Sakramente in dieſer Hinſicht zu ihrer vollen 
Wirkung zu bringen. 

Die Kirche muß ſich eingehender mit den eschatologiſchen Fragen 
beſchäftigen und von ihrer zentralen Glaubensſtellung aus den 
judailtiihen Sauerteig gründlid) ausfegen. 

Ihre beiten praktiſchen Anweilungen für ihr Verhalten zu den 
Sekten und Härejen entnimmt die Kirhe den Schriften des Neuen 
Teltamentes, weil fie diejelbe kirchliche Lage vorausfegen, in der 
wir uns befinden. 

‚ Die Kirhe darf ſich heute nit auf die MWortverkündigung in 
ihren eigenen Beranjtaltungen bejchränken, jondern muß eine aus- 
gedehnte Schriftenmilfion treiben. 

Die beſte Apologetik ijt nicht die Verteidigung angegriffener 
Kirchenlehren, ſondern die gründlihe Durcharbeitung der refor- 
matorijhen Grundgedanken. 
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M. Riemer 
Scheiftgedanfen für unfere Zeit 


Ein Jahrgang Predigten über die Eiſenacher Epiſteln 


88. 1: Feftliche Hälfte. 3 M., geb. 3,80 M. 
59. 2: $eftlofe Hälfte. 2,40 M., geh. 3 M. 


„Mit großem Geſchick hat der Verfaſſer nur die Hauptgedanken der 
jedesmaligen Predigten dargeboten; ausführende Nebengedanken, 
die der mündliche Vortrag erforderte und nahelegte, find bei der 
Druclegung fortgelafjen. Daher find die einzelnen Predigten kurz, 
und die Bedarkenführung ijt klar und gedrungen — ein wejentlicher 
Vorzug für ein Bud, das dem modernen Menſchen zur Erbauung 
dienen will. Interefjant im beiten Sinne find die Predigten dadurd) 
geworden, daß der Berfafjer jehr fpezielle und deshalb unmittelbar 
fellelnde Predigtgegenftände ſich gewählt hat. Wem ſollte nicht 
eine Ausführung fejjeln über den „Wert der Ehriltenhoffnung“ oder 
über „Menjchen, die auf den Herrn warten“ oder über „Dankbarkeit 
als der Weg zur Anbetung Gottes“. Die in folhen Themen vor- 
genommenen Gedankenkreije werden von dem Prediger mit Tiefe 
und großer Selbjtändigkeit behandelt.“ 


„Dem Berfafjer kommt es vor allem darauf .an, in feinen Predigten 
die Gedanken der Schrift klar und beftimmt herauszuftellen und fie 
zur Wirkung kommen zu laffen für unfere Zeit mit ihren Nöten 
und Kämpfen, mit ihrem Suden nad) Wahrheit. Und darum kann 
man von ihnen jagen: es find jchriftgemäße Predigten, die den 
Prunk der Rhetorik verſchmähen, aber um jo wirkfamer find, weil 
fie in knapper Form, ſcharf ausgeprägter Sprache, klarer Ausdrucds- 
weile das Schriftwort zu feinem Recht kommen laſſen. Der Ber: 
faller kennt die Zragen, die unfere Zeit bewegen, mit fiherem an 
der Schrift orientiertem Urteil hilft er feinen Zuhörern und Lefern 
zuredt. Die Terte find nicht immer erſchöpfend behandelt. Mandymal 
find nur einzelne Bedanken herausgeftellt und ſchwierige tertlidhe 
Probleme nur leiſe gejtreift, jo bei der Predigt über Röm. 8, 24—32. 
Wer einmal über die Eiſenacher Epilteln predigen will, wird aus 
den Predigten Riemers reihe Anregung ſchöpfen.“ 


C. Bertelsmann, Verlagsbuchhandlung in Gütersloh 
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Riemer, Martin. 
Die neuzeitlichen Sekten und Häresen in 


ihrem Verhältnis zur Evangelischen Kirche 


‘in Deutschland. Gütersloh, C. Bertelsmann, 


1926. 
79p. 25cm. (Studien des apologetischen 


Seminars, 17. Heft) 


1. Evangelische Kirche in Deutschland. 
2, Sects--Germany. I. Title. II. Series. 
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